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POVZETEK 
 
KONVERGENCA MEDNARODNEGA INVESTICIJSKEGA PRAVA IN WTO : POMEN 
ZA TRGOVINSKE SPORAZUME EU 
 
Hana Šerbec 
Mentor: prof. dr. Peter Grilc 
 
 
Mednarodno investicijsko pravo in pravo Svetovne trgovinske organizacije (WTO) sta bila 
zaradi zgodovinskih, strukturnih in institucionalnih razlogov tradicionalno obravnavana kot dva 
ločena sistema. Paradigma divergence v novejšem času ne ustreza trendom razvoja 
mednarodnega gospodarskega prava in globalizacije, saj slednji povzročata potrebo po 
vzajemnem upoštevanju sodne in arbitražne prakse v luči prekrivajočih se materialnih 
standardov. S tem namenom so analizirani različni dejavniki konvergence, med drugim 
približevanje procesnih in vsebinskih pravnih pravil obeh sistemov, skupne mikro norme, kot 
sta npr. nacionalna obravnava in načelo največjih ugodnosti, ter prepletanje sodne prakse teles 
za reševanje sporov obeh sistemov. Naloga bo skušala dokazati, da razumevanje interakcij 
WTO in mednarodnega investicijskega prava v areno skupne trgovinske politike Evropske 
unije neizbežno prinaša pravno in ekonomsko boljše rešitve na ravni pogajanj in 
implementacije ter sodne prakse že izpogajanih prostotrgovinskih sporazumov nove generacije 
(FTA). Z vključevanjem tako investicijskih kot trgovinskih vidikov v svoje FTA EU ob 
oblikovanju novih standardov omogoča ustreznejšo razlago s strani bodočih organov za 
reševanje sporov. Zaradi trenj pri razmejitvi pristojnosti med državami članicami in Unijo je 
meja lahko tanka in prefinjena, premostljiva pa z enotno strategijo Unije v pogajanjih s tretjimi 
državami. Naloga posebno pozornost namenja mehanizmom prava EU ter relevantni sodni 
praksi vseh treh sistemov. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ključne besede: mednarodno investicijsko pravo, konvergenca, WTO, mednarodna 
investicijska arbitraža, prostotrgovinski sporazumi EU, tuje neposredne naložbe, pogajanja, 
nacionalna obravnava  
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ABSTRACT 
 
THE CONVERGENCE OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW AND THE WTO : 
IMPLICATIONS FOR THE EU TRADE LAW 
 
Hana Šerbec 
Thesis Supervisor: Professor Peter Grilc, PhD 
 
 
This Thesis explores the relationship between the more centralized system of the WTO and that 
of international investment law (IIL), characterized by institutional and legal fragmentation. 
The former stands for the embedded liberalism; the latter provides protection for foreign 
investors. IIL and the WTO have been widely perceived as two separate legal fields for 
structural, institutional and historical reasons. This Thesis shows that this paradigm of 
divergence has had a possibly negative impact on the adjustment of the jurisprudence to the 
overlapping standards in times of rapid globalization. Various factors are analysed to make a 
case for convergence of the two legal fields, including procedural and substantive legal 
provisions, common micro norms (i.e. national treatment and most-favoured-nation principle) 
and the cross-imported mechanisms of both systems. The newly emerged standards from 
converging fields are regularly incorporated into regional and other newer generation FTAs, 
the latter covering both trade and investment issues. This Thesis suggests that the convergence 
of IIL and the WTO has a positive impact on the EU trade arena by providing practical solutions 
for the EU trade negotiations. It also contributes to development of cross-fertilized 
jurisprudence in both systems by creating harmonised substantive standards applicable in recent 
EU FTAs. With a view to preserving the fragile division of competences between the EU and 
its Member States in trade and investment issues, further mechanisms of EU law are explored. 
Where relevant, special consideration is given to the jurisprudence of international dispute 
settlement bodies in both systems. 
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nikoli ne more prehiteti počasnejšega, 
saj mora zasledovalec najprej doseči točko,  
od koder je zasledovani začel, 
tako da je počasnejši vedno v prednosti. 
 
— Aristotel, Fizika VI:9 
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1. Uvod 
 
Predmetna naloga obravnava tri sisteme gospodarskega sodelovanja, ki so za naš pravni prostor 
tradicionalno največjega pomena in med katerimi v času pospešene globalizacije prihaja do 
medsebojnih interakcij, tj. Svetovno trgovinsko organizacijo (World Trade Organization ali 
WTO), mednarodno investicijsko pravo in Evropsko unijo (EU). 
 
Pravni sistem WTO z nasledstvom GATT (General Agreement on Tariffs and Trade ali Splošni 
sporazum o carinah in trgovini) uvaja nekatere splošne in abstraktne standarde na področju 
mednarodne trgovine, npr. nacionalno obravnavo (national treatment ali NT) in načelo 
največjih ugodnosti (most-favoured-nation ali MFN). Hkrati je vpet v shemo vgrajenega 
liberalizma, ki državam omogoča odstop v primeru taksativno naštetih področij (t.i. skupne 
izjeme in odstopanja).1 Čeprav gre za centraliziran sistem v okviru (sprva de facto) mednarodne 
organizacije, 2  ga v zadnjem času šibi predvsem kriza multilateralizma, saj je odvisen od 
sodelovanja trgovinsko najmočnejših držav.3 
 
V nasprotju z WTO je pravo mednarodnih investicij s pravnega in institucionalnega vidika 
izrazito fragmentirano področje, saj se nikoli ni razvilo okrog večstranske mednarodne pogodbe 
ali krovne mednarodne organizacije.4 Njegova osnova delovanja je decentralizirana, razvoj 
organski in zgodovinsko evolutiven, hkrati pa se je izkazalo za dinamično zelo stabilno pravno 
področje. 5 Nanaša se predvsem na zaščito tujega vlagatelja v zvezi s tujimi neposrednimi 
naložbami (FDI), glavne težave sistema pa so očitki v zvezi s transparentnostjo in fragmentacijo 
arbitražne prakse pri interpretaciji standardov.6 
 
Pravo EU regulira ožji sistem gospodarske integracije na regionalni ravni, pa tudi trgovinske 
ter investicijske odnose EU s tretjimi državami. Nedavni pristop EU pri sklepanju 
prostotrgovinskih sporazumov (free trade agreements ali FTA) se kaže v FTA nove generacije, 
ki združujejo elemente tujih naložb in trgovine. Po nedavnih mnenjih Sodišča EU je tudi 
jasnejša razmejitev med izključnimi in deljenimi pristojnostmi EU in držav članic.7 
 
1 Glej npr. GATT, XX. člen. 
2 L. 1947 GATT, od Marakeškega sporazuma s 15. aprila 1994 dalje pa WTO. 
3 Glej npr. R. McDougall, The Crisis in WTO Dispute Settlement, Journal of World Trade, 52 (2018) 6, str. 867-896. 
4 J. Pauwelyn v: Z. Douglas, J. Pauwelyn, J. E. Viñuales (ur.), The Foundations of International Investment Law: Bringing 
Theory Into Practice (2014), op. cit., str. 14. 
5 J. Pauwelyn v: Z. Douglas, J. Pauwelyn, J. E. Viñuales (ur.), str. 14-18. 
6 Glej tudi D. Collins, An Introduction to International Investment Law (2017), str. 3. 
7 Glej str. 32, razdelek 6.1.1 te naloge. 
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Hipoteza naloge je, da prihaja do konvergence mednarodnega investicijskega prava in WTO 
kot prevladujočima okviroma mednarodnega gospodarskega sodelovanja, ter da EU s 
sledenjem temu trendu v areno skupne trgovinske politike neizbežno prinaša pravno in 
ekonomsko boljše rešitve na ravni FTA nove generacije. Sloviti Zenonov paradoks gibanja8 o 
Ahilu in želvi je v dani problematiki prepletanja pravnih sistemov simbolni znak hitre rasti 
pravnih področij, pa tudi opomnik hitre globalizacije, ki ji sistemsko pravno urejanje težko 
sledi, saj je vedno bolj umeščena v preventivno ali naknadno sodno presojo s strani organov za 
reševanje sporov, hkrati pa jo v neugoden položaj postavljajo vsakokratne razmere krize 
multilateralizma. Trdim, da slednje terja vzajemno upoštevanje in približevanje sodne in 
arbitražne prakse v luči prekrivajočih se materialnih standardov. 
 
Glavni cilj naloge je torej v prvem delu bralcu z metodološkega vidika podati deskriptivno-
vrednostni ter abstraktno-analitični pogled na problematiko divergence in konvergence pravnih 
področij s primerjalno metodo, ki pod drobnogled vzame različne dejavnike konvergence. 
Konvergenco bom skušala dokazati preko analize razlogov za tradicionalno prevladujočo 
paradigmo divergence zaradi historičnih, strukturnih in institucionalnih vzrokov ločitve 
sistemov ter kritičnim ovrednotenjem patologije tovrstnega pristopa v času pospešene 
globalizacije. Sledi analiza različnih dejavnikov konvergence, ki zajemajo procesna in 
vsebinska pravna pravila, ter sodno in arbitražno prakso razlage nekaterih standardov (skupnih 
mikro norm NT in MFN) iz sistema WTO s strani mednarodne investicijske arbitraže. Drugi 
del hipoteze bom skušala dokazati s kombinacijo analitične metode in teleološke metode 
skupnih instrumentalnih ciljev mednarodne trgovine in tujih naložb ob iskanju konkretnih 
posledic, ki jih bodo morebitne silnice konvergence imele na pravo EU ter na prihodnost FTA 
EU nove generacije. Ob tem bodo obravnavane tudi mehanizmi EU na področju skupne 
trgovinske politike s pregledom sodne prakse Sodišča EU v konkretnih primerih nedavnih FTA, 
pogajanja novih FTA in implementacija ter sodne prakse že izpogajanih FTA. 
 
Naloga tako kot Janusov obraz s pogledom abstraktno potuje od zgodovinskih zametkov 
relevantnega prava vse do današnjega stanja področij, ki konvergirata v obliki FTA nove 
generacije, ter do prihodnosti za skupno trgovinsko politiko EU, vse vidike pa podkrepi s 
konkretnimi primeri posebnih področij ureditve ter prakso držav v okviru sklenjenih BIT in 
FTA. 
 
 
8 Slednjega je povzel Aristotel v svojem delu Fizika, knjiga VI:9. 
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Ob tem se zavedam, da obravnavana problematika ne more biti izčrpno obravnavana predvsem 
zaradi omejitev dolžine naloge, vendar bralca v teh primerih napoti na nadaljnjo literaturo. 
Problematika konvergence namreč obsega še druge standarde (npr. fair and equitable treatment 
ali FET), premike v nacionalnih pravih držav, obsežen korpus sporazumov o naložbah ter 
ekonomske in politične dejavnike (npr. kompleksna ekonomska razmerja med naložbami in 
trgovino, politične pristope in pravne akte držav za definiranje svojih obveznosti v obeh 
sistemih),9 ki jih zaradi njihove nepravne narave ne obravnavam. Izbrala sem po mojem mnenju 
najbolj zanimive vidike, ki naj bralcu osvetlijo problematiko nepristransko z različnih zornih 
kotov in ob preučevanju premikov silnic na zgodovinsko ločenih področjih, pri čemer je 
kreativna vrednost sicer abstraktno zasnovane naloge tudi v predlogu konkretnih rešitev 
oziroma dognanj na ravni skupne trgovinske politike EU.  
 
9 Za izčrpno obravnavo problematike glej J. Kurtz, The WTO and international investment law: converging systems (2016). 
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PRVI DEL 
2. Zgodovinski razvoj 
 
Da bi lažje razumeli približevanje obeh sistemov, si je v predhodnem koraku koristno ogledati 
razloge, zaradi katerih so sistema mednarodnega investicijskega prava in WTO tradicionalno 
zaznamovala razhajanja. V mednarodnem investicijskem pravu so se šele v 80. letih 20. stoletja 
glavni razlogi za začetek sklepanja investicijskih sporazumov počasi začeli umikati novim 
funkcijam. 10  Na začetku so namreč države medsebojno sklepale sporazume o naložbah z 
namenom posredovanja v zaostrenih političnih in ekonomskih sporih po drugi svetovni vojni.11 
Danes se sporazumi o naložbah sklepajo kot oznanitev zaveze k liberalnemu gospodarskemu 
pristopu ter širitvi konkurenčnih možnosti za tujega vlagatelja, s tem pa se teleološko 
približujejo premisi temeljnih obljub v samem začetku sistema GATT, ki se je ohranil kot 
najpomembnejši mehanizem na področju mednarodne trgovine z namenom odpravljati 
čezmejne trgovinske ovire.12 
 
2.1. Tuje investicije 
 
Mednarodno investicijsko pravo je precej edinstveno pravno področje, saj ga zaznamujejo tri 
občasno protislovne značilnosti. Njegova osnova delovanja je decentralizirana, razvoj organski 
in zgodovinsko evolutiven, mnogim kritikam13 nakljub pa se je izkazalo za dinamično zelo 
stabilno pravno področje.14 V nasprotju s sistemom WTO ali EU se namreč pravo tujih naložb 
nikoli ni razvilo okrog večstranske mednarodne pogodbe ali krovne mednarodne organizacije, 
temveč ga sestavljajo številni bilateralni, regionalni in multilateralni sporazumi (npr. 
dvostranski sporazumi o naložbah (bilateral investment treaties ali BIT), NAFTA, FTA, ECT), 
običajno mednarodno pravo, nacionalno pravo, pogodbe in zavarovalne sheme, pa tudi mnoge 
arbitražne institucije (npr. ICSID, UNCITRAL, PCA, ICC, SCC, itn.), domača sodišča in 
agencije za naložbe brez centraliziranega organa.15 
 
10 Za kompleksno obravnavo zgodovine investicijskih sporazumov glej: A. P. Newcombe, L. Paradell, Law and Practice of 
Investment Treaties: Standards of Treatment (2009), str. 1-73. 
11 A. P. Newcombe, L. Paradell, op. cit., str. 18-19. 
12 GATT, XI. člen. 
13 Za kritiko glej npr. M. Waibel, et al. (ur.), The Backlash Against Investment Arbitration: Perceptions and Reality (2010). 
14 J. Pauwelyn v: Z. Douglas, J. Pauwelyn, J. E. Viñuales (ur.), op. cit., str. 14-18. Sklenjenih je vedno več sporazumov o 
naložbah, npr. FTA med državami v razvoju in razvitimi državami, samimi državami v razvoju (t.i. South-South BITs), kot tudi 
izključno med državami, ki so tradicionalno izvoznice kapitala (npr. CETA sporazum med EU in Kanado, ter pogajanja EU in 
ZDA o FTA). 
15 ibid., str. 14. 
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Vse do danes je to področje odločilno prepleteno z mednarodnim pravom, v kolikor slednje 
ureja tuje neposredne naložbe (foreign direct investments ali FDI).16 V splošnem je skozi čas 
moč zaznati vedno večji pomen pogodbene prakse držav v primerjavi z običajnim 
mednarodnim pravom, pospešeno liberalizacijo trgov in večji pretok kapitala v smeri držav v 
razvoju.17 V analizi se bom osredotočila na vsebinski vidik zaščite tujih naložb.18 
 
2.1.1. Običajno mednarodno pravo: razvoj standardov 
 
Sprva se pogodbena praksa držav v 19. stoletju pri podlagi za zaščito tujega premoženja ni 
sklicevala na poseben avtonomen standard, temveč so se sporazumi sklicevali na nacionalno 
pravo države gostiteljice,19 zato so države predvidevale ratione personae razširitev zaščite 
domačih vlagateljev, ki bi jo torej uživali državljani neke države, na tuje vlagatelje.20 Prva 
resnejša kritika navedene paradigme je nastala v okoliščinah t.i. gun-boat diplomacije s strani 
evropskih držav21 s študijo argentinskega pravnika Carlosa Calva l. 1868, ki zaradi svojih 
radikalnih značilnosti z vidika omejevanja pravice držav do diplomatske zaščite 22  in 
poudarkom na nacionalnem pravu danes velja za preseženo.23 Kasnejša doktrina Hull je z 
opredelitvijo hitre, ustrezne in učinkovite odškodnine (t.i. prompt, adequate, and effective 
compensation)24 pripomogla k nastajanju minimalnega standarda zaščite tujega vlagatelja.25  
 
Obdobje po drugi svetovni vojni (1945-1990) je botrovalo napetostim med naraščajočim 
številom držav v razvoju in tradicionalnimi izvoznicami kapitala zaradi razlastitev kolonialnega 
premoženja. 26  Po osamosvojitvi nekdanjih socialističnih držav in ponovnem ovrednotenju 
procesa nacionalizacije zaradi pojava gospodarske krize pa se je težišče tujih naložb pomaknilo 
 
16 Glej tudi D. Collins, op. cit., str. 3. 
17 Glej npr. UNCTAD, World Investment Reports, 1991-2019. 
18 Poleg vsebinskega vidika mednarodnega investicijskega prava namreč drugi pol tega področja predstavljajo pravila o 
reševanju sporov in institucije, kot sta ICSID in UNCITRAL. 
19 Tako npr. Sporazum med Švico in ZDA iz l. 1850, člen 2(3). R. Dolzer, C. Schreuer, Principles of international investment 
law (2008), str. 12. 
20 R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., str. 12. 
21 Uporabo sile pri poplačilu dolgov je ustavila šele t.i. Drago-Porter Convention iz l. 1907. 
22 R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., str. 12-13. Diplomatska zaščita je sicer pravica države in ne državljana, zato tovrstna logika 
pomembno posega v suverenost držav državljanstva vlagatelja. 
23 P. Juillard, Calvo Doctrine/Calvo Clause (2007). Kljub vsemu je doktrina ponovno zaživela v praksi po ruski revoluciji l. 
1917, ko je Sovjetska zveza razlastitve brez nadomestila utemeljevala na prožnem standardu nacionalne obravnave. Arbitražni 
tribunal je nato l. 1930 v zadevi Lena Goldfields Arbitration naložil Sovjetski zvezi plačilo nadomestila tujem tožniku na 
podlagi neupravičene obogatitve. R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., str. 13. 
24 Pismo državnega sekretarja ZDA C. Hulla z dne 22. avgusta 1938 veleposlaniku Mehike o razlastitvi ameriških deležev 
nekaterih kmetijskih zemljišč. C.C. Hyde, Compensation for Expropriations, Am. J. Int’l L., 33 (1939) 1, str. 108-112. 
25 Več o tem T. Weiler Todd, The interpretation of international investment law (2013). 
26 I. Peterlin, Mednarodna trgovina in investicije na razpotju, Pravna praksa, 37 (2018), 24/25, pril. str. III. Glej tudi UN GA 
Resolution 1803 (XVII), Permanent sovereignty over natural resources, A/RES/1803(XVII) (1962), ki je določala plačilo 
“primernega nadomestila” in načelo dobre vere (paras. 4, 8). 
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v spodbujanje mednarodne trgovine, izkoriščanja kapacitet držav izvoznic kapitala ter napredek 
držav v razvoju. 27 Slednje so bile motivirane bilateralno izpogajati višje standarde zaščite tujih 
vlagateljev, da bi pritegnile čim več tujih investicij in kapitala. 
 
Čeprav ima običajno mednarodno pravo danes po mnenju teoretikov manjšo vlogo v 
mednarodnem investicijskem pravu, pa igra največjo vlogo pri nadomestilu za škodo, ki jo 
priznavajo vse države.28 
 
2.1.2. Mednarodno pogodbeno pravo 
 
Pravo tujih naložb je danes najbolj prepoznavno v obliki zaščite tujih FDI z BIT. Tovrstni 
sporazumi vzpostavljajo pogoje in zagotavljajo standarde za zasebne naložbe vlagateljev 
(foreign investors) ene države (home state) v drugi državi gostiteljici (host state).29 
 
Trenutno je v veljavi vsaj 2,658 sporazumov BIT, celotni acquis pa šteje 3,317 sporazumov o 
naložbah.30 Tudi Slovenija je država pogodbenica več kot sto sporazumov BIT.31 Čeprav je bil 
najstarejši BIT stricto sensu podpisan l. 1959 med Zahodno Nemčijo in Pakistanom,32 so bili 
predhodniki BIT t.i. friendship, commerce and navigation treaties (FCN), s katerimi so države 
zagotovile izrecno jamstvo svobodne trgovine (freedom of trade).33 Stalno meddržavno sodišče 
(PCIJ) je v zadevi Oscar Chinn34 vzpostavilo enotno razlago tega jamstva na podlagi prakse 
držav,35 Meddržavno sodišče (ICJ) pa je v zadevi Oil Platforms o FCN iz l. 1955 med Iranom 
in ZDA36 unitarno-ekstenzivno razlagalo pojem trgovine (commerce).37 
 
Prva evolucija BIT-ov je ohranila klasične mehanizme meddržavnega reševanja sporov po 
mednarodnem pravu, ki je po besedah ICJ v zadevi Interhandel38 predvidevalo izčrpanje vseh 
 
27 World Bank Group, Guidelines on the Treatment of Foreign Direct Investment (1992), str. 35-44. 
28 D. Collins, op. cit., str. 28. 
29 Glej C. McLachlan, L. Shore, M. Weiniger, International investment arbitration: substantive principles, (2010), 1.01-1.16. 
30 UNCTAD, World Investment Report 2019: Special Economic Zones (UNCTAD/WIR/2019), str. 99. 
31 Zaradi prenosa izvrševanja dela suverenih pravic na Evropsko unijo, je pogodbenica bodisi sama ali preko EU. V. Sancin, 
Arbitražno reševanje investicijskih sporov, Delavci in delodajalci, 2-3 (2015), str. 315 et seq. 
32 J. Karl, The Promotion and Protection of German Foreign Investment Abroad, ICSID Review 11 (1996) 1, str. 1. Prvemu 
BIT-u so nato sledili še BIT-i drugih evropskih držav v obdobju med l. 1960 in 1966. 
33 J. Kurtz, op. cit., str. 33. 
34 The Oscar Chinn Case (Britain v. Belgium), PCIJ Reports, Ser. A/B, No. 63 (1934). 
35 ibid, para. 84. 
36 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgement, 
ICJ Rep. 1996, str. 803. 
37 ibid, para. 45. 
38 Interhandel Case (Switzerland v. United States of America), Preliminary Objections, ICJ Rep. 1959. 
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domačih pravnih sredstev kot procesno predpostavko za izvajanje diplomatske zaščite,39 pri 
čemer pa je v primeru Barcelona Traction40 umestilo položaj državljana, ki je utrpel škodo, v 
roke diskrecijske pravice države, ki ni dolžna izvajati svoje pravice do diplomatske zaščite.41 
 
Prvi radikalni odstop je predstavljal BIT med Italijo in Čadom, ki je stopil v veljavo l. 1969 in 
vzpostavil novo obliko reševanja sporov med vlagatelji in državo (t.i. investor-state arbitration, 
kasneje ISDS). 42  Nadaljnji razvoj je tujemu vlagatelju kot zasebnemu tožniku podelil 
privilegiran locus standi pred mednarodnimi telesi za reševanje sporov, saj mu v okviru t.i. 
carve-out zaščite njegovih interesov odslej ni bilo treba izkazati izčrpanja domačih pravnih 
sredstev.43 Gre za poseben pojav t.i. investicijske arbitraže “without privity,”44 kjer tožnik ni v 
neposrednem pogodbenem razmerju z drugo stranko v sporu, saj sta stranki sporazuma BIT 
državi.45 Soglasje je danes delegirano na zasebne mehanizme reševanja sporov,46 najpogosteje 
ICSID, 47  ki ne predvideva posebnega pritožbenega mehanizma ali drugega pravnega 
sredstva,48 temveč pridejo v poštev zgolj razlogi za ničnost po ICSID konvenciji.49 
 
2.2. Mednarodna trgovina 
 
Del povojnega projekta transformacije političnega in ekonomskega sodelovanja med državami 
je bila Mednarodna trgovinska organizacija (International Trade Organization ali ITO), 50 
opredeljena l. 1948 v Havanski listini,51 ki naj bi predstavljala tretji steber rekonstrukcije skupaj 
z Mednarodnim denarnim skladom (IMF) in Svetovno banko (World bank), vendar do njene 
 
39 ibid, paras. 6 in 27. 
40 Case Concerning Barcelona Traction Light and Power Co. Ltd. (Belgium v. Spain), Second Phase, Judgement, ICJ Rep. 
1970, para. 44. 
41 ibid, para. 44. 
42 A. Newcombe, L. Paradell, op. cit., str. 45. Od l. 1974 je bila investicijska arbitraža redno predvidena kot reševanje sporov 
v domala vseh BIT-ih. J. Kurtz, op. cit., str. 47. 
43 J. Kurtz, op. cit., str. 47. 
44 J. Paulsson, Arbitration Without Privity, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 10 (1995) 2, str. 232 et seq. 
45 R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., str. 43 et seq. Za poglobljeni pregled reševanja arbitražnih sporov glej: C. McLachlan, L. 
Shore, M. Weiniger, op. cit. 
46 Vsebovano je npr. v Newyorški konvenciji iz l. 1958, ICSID konvenciji iz l. 1965, ter z UNCITRAL arbitražnimi pravili iz 
l. 1976. J. Pauwelyn v: Z. Douglas, J. Pauwelyn, J. E. Viñuales (ur.), op. cit., str. 14. Glej tudi konceptualni premik v judikaturi 
ICJ: Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Guinea v. Congo), Preliminary Objections, ICJ General List No. 103 (2007), 
para. 88. 
47 J. Kurtz, op. cit., str. 47. 
48 53. člen ICSID konvencije. 
49 ibid, 52. člen. Prim. s členom V(2) Newyorške konvencije (1958) o zavrnitvi priznanja in izvršitve arbitražnih razsodb. 
50 J. Kurtz, op. cit., str. 34. 
51 Dokumenti z UN Conference on Trade and Employment, Havana, Kuba, UN Doc. ICITO/1/4 (1948). Glej tudi P. Van den 
Bossche, W. Zdouc, The law and policy of the world trade organization (2017), str. 82-84. 
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uresničitve nikoli ni prišlo zaradi zametkov hladne vojne in ostrih nasprotovanj v ameriškem 
kongresu52 z republikansko večino.53 
 
2.2.1. GATT 1947 
 
Splošni sporazum o carinah in trgovini (GATT) je po neuspeli zasnovi ITO ostal edini 
merodajni mehanizem. GATT je bil sprejet l. 1947 v Ženevi in zasnovan kot začasen sporazum 
o znižanju carin do formalnega nastanka ITO. GATT ni vseboval določb, ki bi neposredno 
urejale tuje naložbe, saj se je zgledoval po Havanski listini.54 
 
Primarni cilj GATT 1947 je bil omogočiti tujim produktom dostop do trga v državi uvoza, ki 
bi bil dosežen z liberalizacijo mejnih ovir z neposrednim učinkom na omejevanje čezmejne 
trgovine, kot npr. s prepovedjo količinskih omejitev (quantitative restrictions) na uvoz in izvoz 
blaga.55 Carine oziroma davki na tuje produkte ob prehodu meje so bili definirani v listah 
tarifnih koncesij (schedules of concessions), kar je državam onemogočilo njihovo enostransko 
spreminjanje. 56 Tovrstna recipročnost je bila deležna tudi pozitivnega domačega odziva v 
državah članicah, saj so se zaveze k liberalizaciji trgovine odražale v ugodnostih za nacionalno 
gospodarstvo. 57  Zniževanje posamičnih carinskih stopenj je bilo razširjeno na vse države 
članice preko načela največjih ugodnosti (MFN). 58  GATT pa je bil izrazito liberalen do 
nacionalne ureditve (t.i. behind the border ali pristop “onkraj meje”), kar velja tudi za načelo 
nacionalne obravnave (NT).59 Slednje GATT umešča med instrumente negativne integracije 
med državami, saj so vsi nacionalni ukrepi dovoljeni pod negativnim pogojem 
protekcionističnega vedenja držav z namenom ogrožanja izpogajanega acquisa.60 
 
2.2.2. WTO 
 
 
52 ZDA so takrat obvladovale več kot polovico svetovne trgovine. 
53 Slednje je na koncu povzročilo umik predloga iz obravnave kongresa s strani Trumanove administracije. J. Kurtz, op. cit., 
str. 34-36; McLachlan, L. Shore, M. Weiniger, op. cit., str. 9. 
54 Slednja je obravnavala čezmejno trgovino. Glej četrto poglavje Havanske listine. Načelna pravna ločitev mednarodne 
trgovine in tujih naložb se je obdržala vse do začetka urugvajskega kroga večstranskih pogajanj (1986–1994). 
55 Glej GATT, člen XI. 
56 GATT, člen II. 
57 J. Kurtz, op. cit., str. 37 et seq. 
58 GATT, člen I. Glej tudi P. Van den Bossche Peter, W. Zdouc, op. cit., str. 312; D. Regan, What are Trade Agreements For?, 
Journal of International Economic Law 9 (2006) 4, str. 951-988. 
59 GATT, člen III. 
60 J. Kurtz, op. cit., str. 39. 
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Do konca 70. let 20. stoletja se je kazala vse večja želja zlasti ZDA po razširitvi uporabe GATT, 
med drugim s predlogom pogajanja o celostnem investicijskem sporazumu in trgovino s 
storitvami v okviru GATT, čemur so v tokijskem krogu večstranskih pogajanj (1973-1979) 
nasprotovale zlasti države v razvoju.61 Posledično so se omejile na pogajanja o investicijskih 
ukrepih, povezanih s trgovino, ob začetku urugvajskega kroga pa so se države strinjale, da se 
pogajanja glede mednarodne trgovine s storitvami vodijo ločeno od pogajanj o trgovini z 
blagom ter z jasno perspektivo.62 Urugvajski krog (1986–1994) je privedel do ustanovitve 
WTO l. 1995 po sprejemu Marakeškega sporazuma o ustanovitvi Svetovne trgovinske 
organizacije. 63  Na vsebinski ravni je prinesel soglasje držav članic k razširitvi obsega 
mednarodne trgovine ter prinesel dve večji množici pravnih instrumentov, med drugim 
neposredne določbe o tujih naložbah v sporazumu GATS ter sporazum TRIMs.64 
 
Spori se, v nasprotju z mednarodno investicijsko arbitražo, na podlagi Dogovora o pravilih in 
postopkih za reševanje sporov (DSU)65 rešujejo centralizirano in med državami članicami v 
okviru WTO. Na prvi stopnji se spor rešuje s pritožbo države z začetno imenovanim panelom 
s strani telesa WTO za reševanje sporov (DSB), ki na koncu tudi sprejme poročilo (report) o 
rešitvi spora, na katero se lahko stranka pritoži na pritožbeni organ WTO (Appellate Body).66 
 
2.3. Prostotrgovinski sporazumi (FTA) 
 
V novejšem času se razvoj pomika v smer sklepanja FTA, ki vključujejo elemente tujih 
neposredniih naložb in klasične institute prava mednarodne trgovine (npr. znižanje carin), na 
kar vpliva pospešena globalizacija in konvergenca prava tujih naložb in trgovine, 67 ki je s 
slednjo v recipročnem odnosu vzroka in posledice hkrati. Nekatere institucionalne anomalije 
analiziranih sistemov (npr. blokiranje konstituiranja panelov, togost sistema WTO ter veliki 
zaslužki najbogatejših korporacij in očitki korupcije deležnikov v mednarodni investicijski 
arbitraži) 68  pa upravičeno vodijo države v formuliranje novih mehanizmov in oblik 
 
61 J. Kurtz, op. cit., str. 48. 
62 Glej Punta del Este Declaration (1986). M. Mashayekhi, M. Gibbs, Lessons from the Uruguay Round Negotiations on 
Investment, Journal of World Trade, 33 (1999) 6, str. 1–26. 
63 Glej P. Van den Bossche, W. Zdouc, op. cit., str. 85. Glej tudi Zakon o ratifikaciji Marakeškega sporazuma o ustanovitvi 
Svetovne trgovinske organizacije z aneksi 1A, 1B, 1C, 2 in 3, ki je bil sprejet v Marakešu 15. aprila 1994. 
64 J. Kurtz, op. cit., str. 49 et seq. 
65 DSU je Priloga 2 Sporazuma o ustanovitvi WTO. 
66 Več o reševanju sporov v WTO: P.C. Mavroidis, A.O. Sykes, The WTO and international trade law/dispute settlement 
(2005). 
67 Več o tem J. Kurtz, op. cit. 
68 Glej npr. Corporate Europe Observatory, Profiting from Injustice: How Law Firms, Arbitrators and Financiers are Fuelling 
an Investment Arbitration Boom (2012). 
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mednarodnega gospodarskega sodelovanja, ki skuša premagovati trenutno krizo 
multilateralizma69 z izbiro drugačnih forumov in rešitev.70  
 
69 Glej E. Kwawa, The Future of Multilateralism, ASIL, 112 (2018), str. 339-342. 
70 Glej str. 42, razdelek 6.1.2. te naloge. 
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. očitev pravnih redov ali tertium non datur
 
Velika večina dosedanjih teoretičnih in doktrinalnih spoznanj o interakciji obeh pravnih 
področij temelji na premisi, da obstaja divergenca med dvema vakuumsko ločenima 
sistemoma,74 vendar je hkrati vse več literature o interakciji obeh pravnih podpanog.75 Zato 
velja ponovno podrobneje ovrednotiti smiselnost takšne ločitve in opozoriti na morebitne 
patologije, ki se pojavljajo v zvezi z domnevno odsotnostjo “tretje alternative.” 
 
3.1. Paradigma divergence: vzroki in posledice 
 
Kot je bilo analizirano v razdelku o zgodovinskem razvoju76 mednarodnega investicijskega 
prava ter prava WTO, kot ju poznamo danes, so razlogi za ločitev obeh sistemov predvsem 
zgodovinski, ob tem pa so oba sistema spremljale različne spremenljivke, kot so merodajno 
pravo, pravni temelj pravice oziroma zaščite, institucionalni okvir in način reševanja sporov.77 
 
V nasprotju s podrobnim vsebinskim urejanjem GATT, je bil slednji nekoliko molčeč pri 
opredelitvi institucionalne zasnove, saj so v času zasnove celoten sistem dojemali kot sestavni 
del z namenom inkorporacije v ITO. 78  Ker je GATT prerastel v de facto mednarodno 
organizacijo, je imel, a fortiori po novi paradigmi in pravnem stanju v okviru WTO veliko bolj 
centralizirano vlogo kot mednarodne investicije.79 Tako se sistem WTO v pravni stvarnosti 
pojavlja kot izrazito institucionaliziran mehanizem, kar velja tudi za reševanje sporov.80 V 
nasprotju z WTO se investicijski spori rešujejo decentralizirano v okviru arbitraže in drugih 
mehanizmov reševanja sporov, kar povzroča potencialno zadrego pri razkrivanju razlogovanja 
tribunala javnosti, ter nakazuje razpršenost prakse teles, ki spore rešujejo. Kljub temu se tudi v 
mednarodnih investicijah, kadar ne gre za ad hoc arbitražo, pojavljajo institucionalizirani 
mehanizmi, kot so arbitražne zbornice oziroma centri,81 ki pa sami po sebi ne rešujejo občasnih 
pomislekov javnosti v zvezi s transparentnostjo reševanja arbitražnih sporov, ki pogosto niso 
 
74 Posledično znanstvena dela o enem pravnem področju le redko vključuje poglavja ali omembo drugega, pri čemer je običajno 
stičišče zgolj nacionalna obravnava. Glej npr. P. Van den Bossche, W. Zdouc, op. cit. 
75 Glej npr. F. Ortino, From ‘non-discrimination’ to ‘reasonableness’: a paradigm shift in international economic law?, Jean 
Monnet Working Paper, 1 (2005) 5; N. DiMascio, J. Pauwelyn, Non-Discrimination in Trade and Investment Treaties: Worlds 
Apart or Two Sides of the Same Coin?, Am. J. of Int'l L., 102 (2008), str. 48-89; T. Broude, Investment and Trade: The “Lottie 
and Lisa” of International Economic Law? v: R. Echandi, P. Sauvé (ur.), Prospects in International Investment Law and Policy 
(2014), str. 139; Puig Sergio, The Merging of International Trade and Investment Law, Berkeley J. of Int'l L., 33 (2015) 1, str. 
1-59. 
76 Str. 3-8, razdelek 2 te naloge. 
77 O približevanju sistemov z vidika reševanja sporov: F. Li, The Driving Forces of the Convergence of WTO Dispute 
Settlement Mechanism and International Investment Arbitration, Journal of World Trade, 52 (2018) 3, str. 470-503. 
78  J. Wouters Jan, B. De Meester, The World Trade Organization: a legal and constitutional analysis (2007), str. 9-10. 
79 ibid. 
80 DSU, člen 2, 17. 
81 Več o tem: str. 3-4, razdelek 2.1. te naloge. 
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javni po izbiri strank.82 Po drugi strani je sistem reševanja sporov v okviru GATT predstavljal 
bolj politični kot sodni mehanizem, saj je bil za konstituiranje ad hoc panela za reševanje spora 
potreben konsenz držav članic, zato je tožena država ali katera druga država pogodbenica lahko 
blokirala formiranje panela v konkretni zadevi.83 
 
Ena izmed pomembnih posledic različne narave obeh sistemov je tudi interpretacija prava s 
strani teles za reševanje sporov. Šele z nastankom pritožbenega organa WTO lahko zaznamo 
jasen odmik od vprašljive hermenevtike obdobja GATT,84 saj je odslej omenjeni mednarodni 
organ za reševanje sporov uporabljal tudi običajne interpretativne tehnike po 31. in 32. členu 
Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb.85 Ena jasnih prednosti reševanja sporov v 
sistemu WTO je načelna hermenevtika in odločanje pritožbenega organa WTO glede na 
objektivno dejansko izpogajano stanje med članicami WTO, kot izhaja iz samega besedila 
sporazuma, v luči glavnih tekstualnih indikatorjev (t.i. arhitekture sporazuma) ter z uporabo 
teleološke razlage recitalov iz preambule sporazumov.86 
 
V primeru U.S. – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products87 se je pritožbeni 
organ WTO na primer kritično opredelil do interpretativnega pristopa panela, saj naj bi slednji 
oblikoval širok test z namenom ugotovitve utemeljenosti ukrepov po t.i. chapeau-ju, pri čemer 
pritožbeni organ WTO poudari, da ta standard oziroma test ne temelji v besedilu chapeau-ja ali 
v kateri izmed izjem v XX. členu, na katere so se sklicevale ZDA.88 Po besedah pritožbenega 
organa WTO naj bi panel tako konstruiral a priori test s kategorično definicijo ukrepa, ki 
ratione materiae ne uživa zaščite chapeau-ja XX. člena in ki naj ne bi imel podlage v besedilu 
predmetnega sporazuma. 89  Tovrstna praksa in interpretativna tehnika pritožbenega organa 
WTO je primer pozitivnega prispevka h koherenci in integriteti prakse in mednarodnega 
trgovinskega prava. 
 
Po drugi strani v okviru mednarodne investicijske arbitraže v literaturi očitajo arbitrom 
naklonjenost pretirano ekstenzivni razlagi v skladu z njihovo lastno intuitivno percepcijo vloge 
sporazumov o naložbah brez objektivne presoje namena sporazuma, ki je merilo presoje, kot 
materializacije dejanskega izpogajanega ravnotežja med strankama sporazuma, do česar naj bi 
 
82 Glej npr. ICSID Convention Arbitration Rules, pravilo 48. 
83 J. Kurtz, op. cit., str. 40. 
84 ibid, str. 5. 
85 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 1155 UNTS 331 (1969), člen 31-32. 
86 J. Kurtz, op. cit., 5. 
87 United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R (1998), paras. 121-122. 
88 ibid, para. 121. 
89 ibid. 
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prišlo tudi zaradi nekdanje povezanosti arbitražne in GATT prakse.90 Kljub dejstvu, da se 
arbitražni tribunali sicer mnogokrat sklicujejo na uporabo 31. in 32. člena Dunajske konvencije 
o pravu mednarodnih pogodb, pa je po mnenju teoretikov njihov odnos do razlage mednarodnih 
pogodb pogosto brezbrižen,91 saj naj bi formulacije omenjenih členov v arbitražnih odločbah 
postale zgolj bežno omenjene ali preprosto reproducirane clauses de style, ki v jedru odločbe 
ostanejo prezrte.92 Poleg tega je drugačno mnenje avtorjev, ki so sami deležniki v mednarodni 
investicijski arbitraži bodisi v vlogi odvetnika ali arbitra, vsaj do neke mere subjektivno. 
 
Kljub omenjenim pomanjkljivostim pa se razsežnost mednarodnega investicijskega prava 
ratione temporis precej razlikuje od sistema WTO, saj segajo nekateri vidiki zaščite s področja 
mednarodnega investicijskega prava že v konec 19. ter začetek 20. stoletja. 93  Posledica 
organskega razvoja je utrjenost različnih danes nepogrešljivih elementov, npr. kriterijev za 
razlastitev, skozi daljše časovno obdobje.94 Mnoge moderne klavzule bilateralnih investicijskih 
sporazumov so zgolj posledica zapisa običajnega mednarodnega prava, 95  ki ga je moč 
upoštevati tudi v okviru tožbenih zahtevkov (claims) pri reševanju investicijskih sporov. 
Slednje ne velja v sistemu mednarodnega trgovinskega prava, ki se je začel s samo kodifikacijo 
l. 1947 brez večjega pomena običajnega prava.96 
 
3.2. Patologija divergence 
 
Danes paradigma divergence ne zadostuje, saj so zaradi počasnejših premikov na področju 
sistemskih sprememb v WTO (npr. nezaključen krog pogajanj v Dohi) države začele 
fragmentirati in dopolnjevati svoje obveznosti v okviru WTO z obveznostmi, ki izhajajo iz 
dvostranskih in regionalnih FTA,97 pri čemer se konvergenca analiziranih sistemov kaže v 
prepletanju investicijskih in trgovinskih vidikov v tovrstnih sporazumih v istem 
institucionalnem okviru. Zametki interakcij obeh sistemov ob pospešeni globalizaciji imajo 
dvojni učinek za uporabo prava WTO, saj se najprej zastavlja vprašanje primernosti presoje 
 
90 J. Kurtz, op. cit., str. 5-6. 
91 M.Waibel, International Investment Law and Treaty Interpretation v: C. Tams, R. Hofman (ur.), International Investment 
Law and General International Law (2011), str. 29 et seq. 
92 ibid ter W. M. Reisman, Opinion with respect to Selected International Legal Problems in LCIA Case no. 7941 (United 
States of America v. Canada) (2009), str. 7-9. 
93 Glej razpravo o doktrini Hull, str. 4, razdelek 2.1.1 te naloge. 
94 Glej npr. U.S. Model BIT (2012), člena 5 in 6(1)(c) v kontekstu razlastitve ter poštene in enakopravne obravnave.  
95 Glej R. Dolzer, C. Schreuer, op. cit., str. 11-17. Več o nastajanju pravil običajnega mednarodnega prava v kontekstu 
mednarodnega investicijskega prava v: P. Dumberry, The formation and identification of rules of customary international law 
in international investment law (2016). 
96  Kljub temu to ne pomeni samozadostnosti sistema WTO, saj se njegov pravni red srečuje tudi z drugimi področji 
mednarodnega prava. Več o tem: J. Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law: How WTO Relates to Other 
Rules of International Law (2003). 
97 J. Kurtz, op. cit., str. 6-7. 
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drugih obveznosti držav članic WTO, ki bi lahko izhajale iz drugih trgovinskih sporazumov, s 
strani organov za reševanje sporov WTO, kot tudi vprašanje stopnje vpliva prakse organov za 
reševanje sporov WTO na vsebinsko reševanje sporov v okviru FTA, vključno z 
arbitražnim reševanjem sporov med vlagateljem in državo (v okviru relevantnega poglavja 
FTA o investicijah).98 
 
Na vprašanje primernosti presoje trgovinskih obveznosti držav članic WTO izven sporazumov 
WTO, je odgovor pritožbenega organa WTO načeloma nikalen (glej npr. zadevo Mexico – Tax 
Measures on Soft Drinks and Other Beverages), 99 vendar je nasprotno držo zavzel npr. v 
primeru Brazil – Measures Affecting Imports of Retreated Tyres,100 pri čemer pa slednje igra 
bolj vlogo obiter dictum ali osvetlitve nekaterih dejstev, ki so relevantna za rešitev primera, kot 
pa ustaljenega pravila.101 Nikalen odgovor je sicer lahko koristen v izogib neutemeljeni širitvi 
pristojnosti organov WTO za reševanje sporov (t.i. creeping jurisdiction), ki je pogojena s 
soglasjem držav članic. Po drugi strani sta arbitražna tribunala v znanih zadevah Methanex102 
ter Corn Products International 103  zavrnila uporabo prakse WTO pri razlagi nekaterih 
sistemsko skupnih norm v sporazumih o naložbah, kar izhaja iz prepričanja, da sistema 
zasledujeta diametralno različne cilje,104 pri čemer je nasprotna praksa arbitražnih tribunalov v 
mednarodnih investicijskih sporih skoraj neobstoječa, v kolikor ne gre zgolj za ilustracijo 
dejstev ali delnih elementov primera.105 
 
Razhajanje sistemov je sicer delno razumljivo, saj je WTO veliko bolj vpet v logiko javnega 
prava in sodelovanja med državami (in ne državami ter fizičnimi ali pravnimi osebami), možno 
pa je tudi absolutno regulatorno odstopanje držav od načelno neoviranega liberalizma, v kolikor 
bi bili prizadeti nekateri ključni nacionalni interesi, ki so zajeti v izjemah.106 Vendar pa se v 
obeh sistemih pojavlja neuspeh pri doseganju reform, ki se v sistemu WTO odraža v obliki 
stagnacije večstranskega kroga pogajanj v Dohi in težav pri imenovanju članov pritožbenega 
 
98 ibid, str. 7. Problematika drugega vprašanja bo naslovljena predvsem na str. 20-24 v razdelku 4.3 te naloge. 
99 Mexico – Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, Report of the Appellate Body, WT/DS308/AB/R (2006), para. 
75. 
100 Brazil – Measures Affecting Imports of Retreated Tyres, Report of the Appellate Body, WT/DS332/AB/R (2007), para. 228. 
101 Gl. tudi J. Kurtz, op. cit., str. 7. 
102 Methanex Corp. v. US, Final Award, UNCITRAL (2005), para. 35, o tem, da je bil namen sporazuma NAFTA ločiti 
trgovinske vidike od investicij. 
103 Corn Products International, Inc. v. The United Mexican States, Decision on Responsibility, ICSID, ARB(AF)/04/01, 
(2008), para. 121. 
104 J. Kurtz, op. cit., str. 9-10. 
105 Glej npr. arbitražno prakso v zadevah Canfor Corp. and Terminal Forest Products Ltd. v. United States of America, Decision 
on Preliminary Question, UNCITRAL (2006), para. 276, ter Archer Daniels Midland Co. and Tate & Lyle Ingredients 
Americas, Inc. v. Mexico, Award, ICSID (2007), para. 137. 
106 Gl. npr. GATT, člen XX. 
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organa zaradi veta ZDA, pri mednarodnih naložbah pa v obliki izstopa mnogih držav iz 
sistema,107  zaradi česar se oblikujejo novi trendi, ki skušajo združiti prednosti obeh sistemov. 
 
3.3. Vmesni sklep 
 
Ugotovili smo, da vzroki za tradicionalno paradigmo divergence sistemov WTO in investicij v 
literaturi in praksi izvirajo iz institucionalnih razlik ter strukturno-zgodovinske ločenosti 
razvoja. Sistem prava tujih naložb je namreč organsko-evolutiven in ni predmet urejanja 
centralizirane krovne organizacije, kot to velja za WTO. To je pripomoglo k razvoju različnih 
mehanizmov v sodni in arbitražni praksi obeh sistemov, kot so razlike pri uporabi 
interpretativnih orodij (npr. uporaba načel Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb 
v WTO), prava (npr. mednarodno običajno pravo v mednarodni investicijski arbitraži) ter 
povzročilo ovire pri navzkrižni uporabi sodne prakse drugih sistemov pri razlagi prava. 
Paradigma divergence v novejšem času ne ustreza trendom razvoja mednarodnega 
gospodarskega prava in globalizacije, saj slednji povzročata potrebo po vzajemnem 
upoštevanju sodne in arbitražne prakse v luči prekrivajočih se materialnih standardov. 
  
 
107 Tako npr. Bolivija, Ekvador, Venezuela in Indonezija. Navedeno po J. Kurtz, op. cit., str. 6. 
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4. Konvergenca sistemov 
 
4.1. Dejavniki konvergence 
 
Po mnenju teoretikov, ki so se analize presečišča prava WTO in mednarodnega investicijskega 
prava lotili s kar največjo mero metodološke natančnosti,108 je ostra ločnica med sistemoma, ki 
je vpeta v različna besedila sporazumov, prakso organov za reševanje sporov ter različna 
mnenja deležnikov in metodologije, vedno manj smiselna in zaželjena.109 Čeprav literatura 
omenja več dejavnikov, na podlagi katerih se področji neizbežno približujeta, 110  se bom 
osredotočila na pravno najpomembejše, saj so bili institucionalni elementi ter pomen 
globalizacije in liberalizacije trgov že pojasnjeni.111 Posledično bodo analizirana pravna pravila 
s procesnega in materialnega vidika, ter sodna in arbitražna praksa pri interpretaciji nekaterih 
(vsaj delno) prekrivajočih se standardov v obeh sistemih. Prekrivanje materialnih norm je lahko 
po mojem mnenju uporabno pri spremembi paradigme EU pri sklepanju FTA s tretjimi 
državami. 
 
4.2. Pravna pravila 
 
4.2.1. Procesni vidik 
 
Procesni dejavnik konvergence lahko enačimo z dejstvom, da lahko isti ukrep sodi v sočasno 
pristojnost organov za reševanje sporov obeh sistemov, izzove uporabo skupne pravne norme 
ali pa je celo obravnavan v več sistemih hkrati.112 Podobna situacija se je že pojavila in sprožila 
polemike v sporu med Kanado in ZDA v zvezi z mehkim stavbnim lesom (Softwood Lumber 
Case) ter v sporu med ZDA in Mehiko v zvezi s sladili (Sweeteners Case), ki sta se odvijala v 
okviru mehanizma za reševanje sporov WTO ter z investicijsko arbitražo na podlagi sporazuma 
NAFTA, 113  ki ločuje med investicijskimi in trgovinskimi elementi. 114  Zaradi zastojev pri 
večstranskem krogu pogajanj v Dohi je teorija obe zadevi vzela pod drobnogled, pri čemer 
izrazito pozitivnih stališč nisem zasledila.115 
 
108 Glej predvsem J. Kurtz, op. cit. 
109 ibid, str. 10. 
110 ibid. 
111 Str. 3, razdelek 2; str. 9, razdelek 3 te naloge. Za globalizacijo gl. tudi P. Van den Bossche, W. Zdouc, op. cit., str. 3-32. 
112 Glej tudi J. Kurtz, op. cit., str. 13. 
113 Gl. predvsem J. Pauwelyn, Adding Sweeteners to Softwood Lumber: The WTO-NAFTA “Spaghetti Bowl” is Cooking, 
Journal of International Economic Law, 9 (2006), str. 197 et seq. 
114 NAFTA, 11. poglavje. 
115 J. Pauwelyn, op. cit., str. 197. 
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Prvi spor o mehkem stavbnem lesu sta Kanada in ZDA reševali v okviru WTO, nekateri 
kanadski proizvajalci pa so pred arbitražo po 11. poglavju sporazuma NAFTA116 zatrjevali 
kršitve v zvezi s protidampinškimi in izravnalnimi dajatvami s strani ZDA. V zadevi Canfor v. 
US117 je arbitražni tribunal upošteval navedbe ZDA o naravi spornega nacionalnega zakona,118 
ki jih je ta podala v drugem postopku, tj. pred panelom WTO,119 ter na njihovi podlagi prišel 
do zaključka, da t.i. Byrd Amendment ne izpolnjuje pogojev za “protidampinški ali izravnalni 
zakon” po členu 1901(3) NAFTA,120 kar je bilo v literaturi pretežno predmet kritike.121 
 
Tudi spor o sladilih med Mehiko in ZDA sta državi reševali v različnih forumih preko WTO in 
arbitraže, tokrat z Mehiko v vlogi tožene stranke. Mehika je namreč naložila protidampinške 
dajatve na uvoz visoko-fruktoznega koruznega sirupa iz ZDA kot odziv na domnevne ameriške 
kršitve obveznosti povečati mehiškim proizvajalcem sladkorja dostop do trga po sporazumu 
NAFTA. 122  Tovrstne dajatve so bile v okviru WTO spoznane za kršitve protidampinških 
obveznosti Mehike.123 Po odločitvi panela WTO je Mehika uvedla nov ukrep v obliki 20-
odstotnega davka na brezalkoholne pijače, ki so vsebovale druga sladila kot navadni sladkor, 
kar je bila podlaga za tožbo ZDA zoper Mehiko pred WTO124 v zvezi z načelom nacionalne 
obravnave ter tožbe številnih ameriških vlagateljev po 11. poglavju sporazuma NAFTA.125 V 
zadevi ADM v. Mexico je arbitražni tribunal posebej opozoril na časovno povezanost kršitev 
protidampinških ukrepov na ameriški visoko-fruktozni koruzni sladkor, ki jih je ugotovil WTO, 
ter de facto davka na uvoz tovrstnega sladkorja, ki je bil namerno uporabljen kot njegov 
substitut. 126  Tudi v tem primeru je odločitev panela WTO odločilno vplivala na izid 
investicijske arbitraže.  
 
 
116 Tribunal je odločil, da se 11. poglavje (o investicijah) ne uporablja v zvezi s protidampinškim ali izravnalnim zakonom 
države pogodbenice sporazuma NAFTA. Canfor v. US, para. 273. 
117  Canfor Corp. and Terminal Forest Products Ltd. v. United States of America, Decision on Preliminary Question, 
UNCITRAL (2006). 
118 ibid, para. 276. 
119 United States – Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Report of the Panel, WT/DS217/R (2002), paras. 4.501 
et seq. 
120 Canfor v. US, paras. 327 et seq. 
121 J. Kurtz, op. cit., str. 13. J. Pauwelyn, op. cit., str, 197. 
122 J. Kurtz, op. cit., str. 14. 
123 Mexico – Anti-dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup (HFCS) from the United States, Report of the Appellate 
Body, WT/DS132/AB/RW (2011); Mexico – Anti-dumping Investigation of High Fructose Corn Syrup (HFCS) from the United 
States, Report of the Panel, WT/DS132/R (2000). 
124 Mexico – Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, Report of the Apellate Body, WT/DS308/AB/R (2006); 
Mexico – Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, Report of the Panel, WT/DS308/R (2005). 
125 Gl. npr. Archer Daniels Midland Co. and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. Mexico, Award, ICSID (2007); Corn 
Products International, Inc. v. Mexico, Decision on Responsibility, ICSID (2008); Cargill, Inc. v. United Mexican States, 
Award, ICSID Case No. ARB(AF)/05/2 (2009). Citirano po: J. Kurtz, op. cit., 14. 
126 Archer Daniels Midland Co. and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. Mexico, Award, ICSID (2007), para. 137. 
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Odgovor na polemiko je dolgoročno precej bolj kompleksen in morda ni tragičen, saj v 
procesnem smislu kljub skupnemu širšemu kontekstu spora mehanizma nista povsem 
primerljiva. Če si slednje ogledamo na primeru o mehkem stavbnem lesu ter o sladilih ob 
razlikujočih se rešitvah spora v okviru NAFTA in WTO, vidimo, da še ne gre nujno za t.i. res 
iudicata. 127  Slednja namreč implicira, da oba spora vsebujeta i) isti stranki, ii) identični 
predmet, ter iii) identični tožbeni zahtevek.128 
 
Prvič, v zvezi s kriterijem “istih strank” iz 11. poglavja NAFTA logično izhaja, da mora iti za 
spore med zasebnimi vlagatelji ter vlado domnevne države kršiteljice.129 Po drugi strani 19. in 
20. poglavje NAFTA in reševanje sporov v okviru WTO predvidevajo medvladni postopek 
med državama pogodbenicama.130 Posledično bi imeli zasebni vlagatelji locus standi zgolj po 
11. poglavju NAFTA, ne pa tudi v okviru WTO oziroma po NAFTA poglavjih, ki zadevajo 
trgovino, saj slednji aktivno legitimirajo zgolj državi pogodbenici. 
 
Drugič, različne časovne točke v fazi preiskave in faktični obseg, v kateri je NAFTA panel v 
zadevi z mehkim stavbnim lesom zavrnil navedbe ZDA o grozeči znatni materialni škodi, v 
primerjavi s kasnejšo ponovno določitvijo dejstev v postopku pred WTO na podlagi novega 
dokaznega gradiva, postavlja pod vprašaj kriterij “identičnega predmeta” spora.131 Slednje je 
nekoliko dvoumno v luči postopkov o umetnih sladilih, saj so bile predmet spora v primeru 
NAFTA panela ameriške kvote na mehiški trsni sladkor, medtem ko je WTO panel preučeval 
mehiški davek na sladila, ki niso trsni sladkor.132 
 
Postopka tudi ne moreta imeti povsem “identičnega tožbenega zahtevka,” saj panel in 
pritožbeni organ WTO odločata o kršitvah prava WTO,133 medtem ko paneli, ustanovljeni po 
11. in 20. poglavju NAFTA (kot npr. panel v zadevi z umetnimi sladili, čigar imenovanje je 
bilo več kot pet let blokirano s strani ZDA) ugotavljajo kršitve sporazuma NAFTA. Teoretično 
in praktično prihaja predvsem do razlik pri merodajnem pravu (applicable law), saj WTO 
odloča po pravu WTO, panel po 19. poglavju NAFTA pa v skladu z zveznim zakonom ZDA, 
 
127 J. Pauwelyn, op. cit., str. 199 et seq. 
128 ibid. 
129 Glej npr. NAFTA, člen 1120(1). 
130 DSU, člen 3; NAFTA, člen 1901 et seq. o presoji in reševanju sporov v zvezi s protidampinškimi ali izravnalnimi dajatvami, 
ter člen 2001 v okviru institucionalne ureditve in postopkov reševanja sporov. 
131 J. Pauwelyn, op. cit., p. 201 et seq. 
132 Poročilo pritožbenega organa WTO v zadevi Mexico – Tax Measures on Soft Drinks and Other Beverages, Report of the 
Apellate Body, WT/DS308/AB/R (2006). 
133 DSU, člen 3(2): “[…] The Members recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the 
covered agreements, and to clarify the existing provisions of those agreements in accordance with customary rules of 
interpretation of public international law […].” 
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saj je merodajno pravo v tem primeru nacionalno pravo tožene države.134 Kljub omenjenim 
razpotjem pa bi tovrstni konflikti v pristojnosti obeh teles za reševanje sporov zaradi pravne 
varnosti in v luči vseh drugih dejavnikov konvergence morali voditi v večje medsebojno 
upoštevanje, kar izhaja že iz načela medsebojnega spoštovanja mednarodnih teles za reševanje 
sporov.  
 
Čeprav sta analizirana spora primer navzkrižne uporabe elementov enega in drugega sistema, 
pa je načelno mnenje arbitražnih tribunalov, da uporaba prakse razlage prava WTO v reševanju 
investicijskih sporov ni na mestu,135 kot ponazarja tudi razlogovanje teorije v zvezi s kriteriji 
res iudicata. Pri prekrivanju procesnih pravil smo namreč ugotovili, da so lahko določeni 
elementi poročila WTO a foris inkorporirani v odločitev v drugem sistemu, v kolikor v praksi 
to vključuje ugotovitev dejstev ali navedb strank,136 čeprav je tudi to v praksi zelo redko. Praksa 
arbitražnih tribunalov je glede materialnih standardov še bolj fragmentirana, kot bo pokazal 
razdelek 4.3.137 
 
Poleg omenjenih zagonetk se lahko pojavi tudi primer, ko bi kršitve prava WTO s strani države 
pogodbenice hkrati predstavljale individualno predvideno kršitev v BIT, tovrstni pogled pa je 
odvisen od argumentacije držav pred tribunali, katerih pristojnost je primarno interpretacija 
sporazuma o naložbah.138 V zadevi Philip Morris Asia je tožnik npr. zatrjeval, da je domnevna 
kršitev TRIPs s strani Avstralije predstavljala tudi individualni vzrok kršitev BIT (t.i. umbrella 
clause dotičnega BIT-a). 139  Po mnenju nekaterih teoretikov je v prihodnosti najverjetneje 
pričakovati tovrstne paralelne postopke na področju omejevanja podnebnih sprememb, kjer se 
potreba po širokem političnem konsenzu za sprejem nacionalnih zakonov dosega s pomočjo 
uvedbe nekaterih protekcionističnih ukrepov ali subvencij s strani držav v korist domačih 
proizvajalcev.140 
 
4.2.2. Materialni vidik 
 
Najpomembnejši dejavnik konvergence izvira iz presečišča polj uporabe pravnih pravil obeh 
pravnih področij. Številne tuje neposredne naložbe iz storitvenega sektorja, ki v zadnjih 
 
134 J. Pauwelyn, op. cit., str. 201 et seq. 
135 Glej npr. Methanex Corp. v. US, (2005), para. 35 ter Corn Products. v. Mexico (2008), para. 121. 
136 Glej npr. ADM v. Mexico (2007), para. 137. Canfor v. US (2006), para. 327 et seq. 
137 Str. 20, razdelek 4.3. te naloge. 
138 J. Kurtz, op. cit., str. 15. 
139 Philip Morris Asia Ltd. v. Commonwealth of Australia, Notice of Arbitration, Arb. Rules of the UNCITRAL (2011), para. 
7.17. 
140 J. Kurtz, op. cit., str. 15, 66-77. 
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desetletjih predstavljajo več kot 60 odstotkov globalnih tokov tujih neposrednih naložb,141 
namreč hkrati sodijo v obširno ureditev storitev s strani WTO, kar nakazuje, da tudi na prvi 
pogled področji ne moreta biti hermetično razdvojeni. 142 Tako npr. GATS (WTO General 
Agreement on Trade in Services) kot enega izmed štirih načinov zagotavljanja storitev 
predvideva “tržno prisotnost” tujega ponudnika storitev.143 
 
Prekrivanje polja uporabe obeh pravnih področjih zajema še veliko drugih institutov, inter alia 
minimalne zahteve za izvedbo investicije, ki jih urejajo tako dvostranski sporazumi o naložbah 
(BITs) kot TRIMs,144 vključujejo pa npr. obveznosti tujih vlagateljev v povezavi z uporabo 
lokalnih materialov ali obveznost tujega vlagatelja do izvoza dela proizvedenega blaga v 
zameno za finančno ali drugačno spodbudo države gostiteljice. 145  Poleg tega so instituti 
intelektualne lastnine kot zaščitena sredstva pogosto urejeni v materialnem delu  
BIT-a, 146  istočasno pa TRIPs zahteva od držav članic WTO zaščito določenih pravic 
intelektualne lastnine v svojem nacionalnem pravu kot obliko investicije.147 
 
Pretežni argument sheme o dejavnikih konvergence se po mojem mnenju nahaja predvsem v 
relativno velikem deležu nekaterih skupnih “mikro norm,”148 med katere inter alia spadata 
nacionalna obravnava ter MFN kot omejitvi potencialne diskriminacije s strani držav, ki 
zagotavljata enake možnosti za domače in tuje blago, storitve ter vlagatelje149 (glej razdelek 
4.3. v zvezi s sodno in arbitražno prakso).150 
 
Zaradi sočasnega urejanja iste materije so države pogodbenice razvile mehanizem za reševanje 
kolizij norm. Tako npr. TRIPs (v nasprotju z znamkami151) vsebuje določbe o podelitvi prisilne 
licence za patent (grant of compulsory licence),152 kar lahko ob pogoju, da je država članica 
WTO podpisnica relevantnega BIT-a interpretiramo kot razlastitev v kontekstu mednarodnega 
 
141 UNCTAD, World Investment Report 2004, str. xix-xx. 
142 J. Kurtz, op. cit., str. 10. 
143 General Agreement on Trade in Services, Annex 1B, Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization 
(1994), čl. I(2)(c). 
144  Agreement on Trade-Related Investment Measures, Annex 1A, Marrakesh Agreement Establishing the World Trade 
Organization (1994). 
145 J. Kurtz, op. cit., str. 10-12. 
146 Gl. npr. U.S. Model BIT (2012), France Model BIT (2006), čl. 1(f), čl. 1(1)(d). 
147 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, Annex 1C, Marrakesh Agreement Establishing the 
World Trade Organization (1994). 
148 J. Kurtz, op. cit., str. 11, 79-134. 
149 Glej tudi N. DiMascio, J. Pauwelyn, op. cit., str. 48-89. 
150 Glej str. 20 et seq, razdelek 4.3. te naloge. 
151 TRIPs, 21. člen. 
152 ibid, 31. člen. 
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investicijskega prava, zato novejši BIT-i in FTA izrecno izvzemajo problematiko prisilnih 
licenc iz jamstev pred razlastitvijo.153 
 
Države si z vgraditvijo različnih institutov prizadevajo za novo opredelitev svojih bilateralnih 
in multilateralnih zavez z vse večjo fleksibilnostjo državnega nadzora oziroma pravice do 
urejanja držav v razmerju do vlagatelja, ob tem strateško zasnovanem cilju reform pa se pogosto 
zgledujejo po sistemu WTO.154 Takšen trend prinaša počasno približevanje BIT-ov in FTA 
sistemu vgrajenega liberalizma, ki ga je v osnovi vseboval že GATT 1947. Eden takšnih 
mehanizmov, ki je značilen zlasti za kanadski pristop k bilateralnim pogajanjem, je vključitev 
t.i. common exceptions and derogations po vzoru XX. člena GATT oziroma XIV. člena GATS 
v sporazume o naložbah, nekatere države pa v sporazume vključujejo celo izrecen sklic na 
izjeme po sistemu WTO, 155  kar nekateri avtorji doktrinalno označujejo kot globoko 
integracijo. 156  Seveda pa se postavlja vprašanje, ali slednje vključuje tudi adopcijo 
interpretacije omenjenih izjem v praksi organov za reševanje sporov WTO, o čemer v literaturi 
zaradi nedavnih FTA še ni enotnih stališč.157 
 
Na širši ravni prihaja do pojava prenosa vzorcev iz konteksta multilateralnega mehanizma 
povezovanja WTO na regionalne oblike povezovanja, kar je še posebej značilno za države 
članice Zveze držav Jugovzhodne Azije (ASEAN).158 Celostni investicijski sporazum ASEAN 
(ACIA) 159  med drugim vključuje koncept posebne in različne obravnave (t.i. special and 
differential treatment), ki izhaja iz sistema WTO, z namenom razlikovanja obveznosti med 
novejšimi (manj razvitimi) ter starejšimi (bolj razvitimi) članicami te zveze.160 Slednje sproža 
veliko vprašanj, saj imata mednarodno investicijsko pravo in pravo WTO različen pogled na 
vprašanje obveznosti razvitih držav in držav v razvoju. Čeprav v mednarodnem investicijskem 
pravu velja, da se država gostiteljica v razvoju ne more sklicevati na slabo politično strukturo 
kot razlog za krivdno povzročitev škode tujemu vlagatelju,161 pa je WTO sistem veliko bolj 
 
153 J. Kurtz, op. cit., str. 11. U.S. Model BIT (2012), člen 6(5). 
154 ibid, str. 11. 
155 ibid, str. 12. Takšen pristop vsebuje tudi 15. poglavje Australia-ASEAN-New Zealand FTA (2009). 
156 ibid, str. 194-202. 
157 Glej npr. A. King, National Treatment in International Economic Law: The Case for Consistent Interpretation in New 
Generation EU Free Trade Agreements, Geo. J. Int'l L., 49 (2018), str. 956 et seq; ; N. DiMascio, J. Pauwelyn, op. cit., str. 
48-89. 
158 Gl. S. Cho, Breaking the Barrier between Regionalism and Multilateralism: A New Perspective on Trade Regionalism, 
Harvard Int'l L. J., 42 (2001) 2, p. 432 et seq. 
159 ASEAN Comprehensive Investment Agreement (ACIA). 
160 ACIA, člen 23. J. Kurtz, op. cit., str. 12. 
161 Več o arbitražni praksi o tem vprašanju v: C. McLachlan, L. Shore, M. Weiniger, op. cit. 
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fleksibilen in dopušča, da status razvitosti držav vpliva na intenziteto pogodbenih zavez držav 
v razvoju.162 
 
Glavne posledice sočasne uporabe materialnih norm torej zajemajo razvoj mehanizmov za 
reševanje kolizije norm sporazumov o naložbah in določb prava WTO, ter približevanje 
sistemov v obliki reform enega z inkorporacijo elementov drugega sistema. V ožjem smislu se 
države soočajo tudi z vprašanji interpretacije standardov in uporabo prakse organov za 
reševanje sporov WTO. Kot je bilo obrazloženo v razdelku o posledicah paradigme o 
divergenci med sistemoma, 163  lahko včasih nepripravljenost arbitražnih tribunalov 
interpretirati pravice in obveznosti izhajajočih iz sporazumov o naložbah po splošnih 
razlagalnih pravilih mednarodnega prava164 povzroča velik razkorak pri integriteti in pravni 
varnosti obeh sistemov. Po drugi strani kriza multilateralizma zahteva tudi na ravni WTO 
prilagoditve, ki jih je težko doseči ob desetletjih neuspelih pogajanj.165 
 
4.3. Sodna in arbitražna praksa 
 
4.3.1. Nacionalna obravnava 
 
Načelo nacionalne obravnave (NT) je skupaj z načelom največjih ugodnosti (MFN) t.i. skupna 
“mikro norma” prava WTO in mednarodnega investicijskega prava, saj se neposredno pojavlja 
v obeh sistemih. 166  Tovrstnega čistega presečišča ni pri načelu poštene in enakopravne 
obravnave (FET)167 ali v primeru razlastitvenih jamstev, saj slednjih v pravu WTO ne najdemo. 
Zato je smiselno najprej pregledati normo v obeh pravnih sistemih ter nato analizirati relevantno 
sodno prakso. 
 
V pravu WTO se obveznosti držav v zvezi z načelom nacionalne obravnave pojavljajo pri 
trgovini z blagom 168 in storitvami, 169 zaščito intelektualne lastnine, 170 tehničnih ovirah pri 
 
162 GATT, člen VI. Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade (1994), člen 
15. Gl. tudi P. Van den Bossche, W. Zdouc, op. cit., str. 763-5. 
163 Gl. str. 9 et seq, razdelek 3.1 te naloge. 
164 Dunajska konvencija o pravu mednarodnih pogodb, 31. in 32. člen. 
165 Glej npr. R. McDougall, op. cit., str. 867-896. 
166 Glej J. Kurtz, op. cit., str. 11, 79-134. 
167 O vlogi FET v mednarodni investicijski arbitraži glej tudi: R. Kläger, Fair and Equitable Treatment in International 
Investment Law (2011). 
168 GATT, člen III. 
169 GATS, člen XVII. 
170 TRIPs, člena 2(1) in 3. 
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trgovini171 ter pri vladnih naročilih.172 Ob tem je besedilo člena III(4) GATT v zvezi s trgovino 
z blagom temelj vseh drugih pojavnih oblik načela nacionalne obravnave, kar je razvidno npr. 
iz zadeve United States – Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998, 173  v kateri 
pritožbeni organ WTO potrjuje zaključke panela, da lahko slednji na podlagi tekstualne 
podobnosti členov za interpretacijo obveznosti držav v zvezi z nacionalno obravnavo v 3.1 
TRIPs uporabi sodno prakso o razlagi člena III(4) GATT.174 
 
Člen III(4) GATT vsebuje dikcijo, ki je najbolj podobna besedilu v sporazumih o naložbah, 
nanaša pa se tako na notranje davke kot na domače predpise držav.175 V kontekstu trgovine z 
blagom načelo nacionalne obravnave pomeni, da je proizvodom, ki so predmet uvoza z ozemlja 
ene države članice na ozemlje druge države članice, zagotovljena obravnava, ki ni manj ugodna 
od obravnave, ki je zagotovljena podobnim izdelkom (t.i. like products) nacionalnega porekla 
v zvezi z vsemi zakoni, ukrepi in zahtevami, ki vplivajo na mednarodno prodajo, ponudbo, 
nakup, transport, distribucijo ali uporabo. 176  To pomeni, da pri sprejemanju nacionalnih 
zakonov in ukrepov država ne sme tujih izdelkov obravnavati slabše kot podobnih lastnih 
izdelkov.177 Člen III(1) GATT izrecno poudarja, da je namen člena preprečiti protekcionizem 
držav do lastnega gospodarstva z uporabo različnih davčnih ali zakonskih ukrepov.178 S tem je 
dobilo načelo nacionalne obravnave vlogo varovalke v okviru primarnega projekta 
liberalizacije,179 ki je utrjen z MFN,180 prepovedjo količinskih omejitev181 ter listami tarifnih 
koncesij, 182 pri čemer praksa WTO dosledno poudarja vlogo konkurenčnega razmerja kot 
predpogoja za kriterij “podobnosti” tujih in domačih izdelkov.183 
 
V primerjavi s sistemom WTO se načelo nacionalne obravnave v mednarodnem 
investicijskem pravu pojavlja v precej minimalistični obliki. 184  Člen 1102(1) sporazuma 
NAFTA npr. pravi, da mora vsaka država pogodbenica zagotoviti vlagateljem iz druge države 
obravnavo, ki ni manj ugodna od obravnave, ki jo zagotavlja v podobnih okoliščinah (in like 
 
171 Sporazum o TBT ali Agreement on Technical Barriers to Trade, Annex 1A, Marrakesh Agreement Establishing the World 
Trade Organization (1994), člen 2(1). 
172  Sporazum o vladnih naročilih (GPA) ali Agreement on Government Procurement, Annex 4, Marrakesh Agreement 
Establishing the World Trade Organization (1994), člen III(2)(a). 
173 United States – Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998, Report of the Appellate Body, WT/DS176/AB/R, (2002). 
174 ibid, paras. 233-241. 
175 J. Kurtz, op. cit., str. 80. 
176 GATT, člen III(4). 
177 J. Kurtz, op. cit., str. 81. 
178 GATT, člen III(1). 
179 J. Kurtz, op. cit., str. 81. 
180 GATT, člen I. 
181 ibid, člen XI. 
182 ibid,, člen II. 
183  Glej npr. European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Prroducts, Report of the 
Appellate Body, WT/DS135/AB/R (2001), para. 99. 
184 J. Kurtz, op. cit., str. 83. 
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circumstances) svojim vlagateljem v zvezi z ustanovitvijo, pridobitvijo, širitvijo, upravljanjem, 
ravnanjem, obratovanjem ter prodajo ali drugim razpolaganjem z naložbo.185 Tudi v tem okviru 
je ključen kriterij podobnih okoliščin, vendar se omenjeni člen v nasprotju z WTO ne sklicuje 
na cilj nediskriminiranja,186 kar je moč razložiti z zgodovinskim razvojem (zlasti povojnih) 
sporazumov o naložbah in željami držav izvoznic kapitala po zaščiti vlagateljev pred 
razlastitvami s strani držav v razvoju.187 
 
Iz formulacije in namena načela nacionalne obravnave v obeh sistemih izhaja, da želi 
mehanizem preprečiti morebitni protekcionizem držav do domačih produktov oz. 
proizvajalcev, zato se ta standard v praksi WTO in investicijski arbitraži presoja z namenom 
ohraniti enake možnosti za konkurenco.188 Sistema se delno razlikujeta, saj npr. v WTO obstaja 
člen XX GATT, ki ga v starejših regionalnih sporazumih, npr. 11. poglavju NAFTA ne 
najdemo,189 saj je namen sporazumov o naložbah primarno zaščititi interese vlagatelja pred 
neenako obravnavo in razlastitvijo s strani države gostiteljice. Ob tem arbitražna praksa v 
zadevi S. D. Myers proti Kanadi kaže predvsem na trend iskanja dokazov izrecnega namena 
dajanja prednosti domačim deležnikom kot edinega razloga neveljavnosti nacionalne 
zakonodaje iz razloga kršitve nacionalne obravnave,190 saj bi v nasprotnem primeru preveč 
posegali v pravico držav do urejanja.191 Praksa je bila v nekaterih primerih precej skopa.192 Pri 
WTO je bil pritožbeni organ sicer tradicionalno zadržan do tovrstne interpretacije iskanja 
subjektivnega namena, 193  vendar gre tam za presojo nacionalnih ukrepov, ki naj bi bili 
uporabljeni na protekcionističen način,194 medtem ko gre pri investicijski arbitraži za iskanje 
neke vrste “subjektivnega” protekcionističnega namena zakonodajalca. Ker v sporih WTO med 
državami in investicijski arbitraži med vlagateljem in državo ne nastopajo stranke v 
primerljivem položaju, so razlike pri dokaznem bremenu vlagatelja glede prima facie 
protekcionističnega namena države pri sprejemu ukrepa,195 nenazadnje pa je to ključno zaradi 
decentraliziranosti ter odsotnosti pritožbenega mehanizma v sistemu ISDS.196 
 
 
185 NAFTA, člen 1102(1). 
186 J. Kurtz, op. cit., str. 84. 
187 ibid, str. 84. 
188 ibid, str. 134. 
189 S. D. Myers v. Canada, Partial Award, UNCITRAL (2000), para. 246. 
190 ibid, paras. 252 et seq. 
191 Več o tem M. Wagner, Regulatory Space in International Trade Law and International Investment Law, Pa. J. Int’l L. 1, 36 
(2014), str. 1-78. 
192 Glej npr. UPS v. Canada (2007), para. 118. 
193 Glej npr. Japan – Alcohol, Report of the Appellate Body, WT/DS8-11/AB/R (1996), str. 27-28. 
194 GATT, člen III(1). Japan – Alcohol, str. 28. 
195 J. Kurtz, op. cit., str. 134. 
196 Gl. npr. ICSID konvencijo. 
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Drugo vprašanje, ki se zastavlja pri razlagi nacionalne obravnave s strani investicijske arbitraže, 
pa je element “ne manj ugodne” (no less favourable) obravnave tujega vlagatelja, saj ima slednji 
kot tožnik večji interes za njegovo ekstenzivno razlago, veliko arbitražnih tribunalov pa se je 
odločilo za tovrstno interpretacijo.197 Tako je tribunal v Pope & Talbot proti Kanadi vzpostavil 
t.i. standard most favoured domestic investor, ki element “ne manj ugodne” obravnave razlaga 
kot enako obravnavo, kot jo je deležen najbolje obravnavani vlagatelj,198 vendar obstajajo tudi 
odločbe s precej ožjo interpretacijo.199 Podoben vzporedni razvoj je v literaturi zaznati tudi v 
praksi WTO, npr. v primeru U.S. – Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages,200 ki z 
načelom nacionalne obravnave zahteva obravnavo izdelkov, ki so predmet uvoza, na način, ki 
je enak najboljši obravnavi domačih proizvodov.201 Razvoj arbitražne prakse bi tako lahko 
pripisali zgledovanju po starejšemu, a singularnemu razlogovanju WTO panela. Ob tem se 
lahko vprašamo, ali ne bi takšen pristop lahko privedel do generičnega pojmovanja nacionalne 
obravnave kot “enake obravnave.”202 Tovrstna “skupinska” interpretacija, ki bi zajela celotni 
krog domačih proizvodov kot tertium comparationis za enako obravnavo uvoženih proizvodov, 
pa vendarle bolj ustreza sistemu WTO, medtem ko je cilj individualnih BIT-ov tuje vlagatelje 
zaščititi pred neenako obravnavo v primerjavi s primerljivimi domačimi naložbami.203 
 
4.3.2. MFN ter skupne izjeme in odstopanja  
 
Z nacionalno obravnavo je tesno povezano načelo največjih ugodnosti (MFN), ki se kot temelj 
sistema WTO pojavi v I. členu GATT, v današnjem smislu enake obravnave vseh trgovinskih 
partnerjev pa so ga vsebovali že FCN sporazumi 19. stoletja. 204  MFN v kontekstu WTO 
preprečuje neenako obravnavo v zvezi s carinami pri uvozu in izvozu, saj vsako ugodnost, ki 
jo država nameni trgovinski partnerici, ratione personae takoj razširi na druge države članice 
WTO. Nekateri avtorji menijo, da bi se skupek zgodovinskih, normativnih in sistemskih razlik 
med MFN, kot se pojavlja v WTO in sporazumih o naložbah, pri transplantaciji širokega 
standarda iz WTO potencialno lahko odražal v prekomernem posegu v regulatorno avtonomijo 
 
197 Pope & Talbot v. Canada, Award on the Merits (2001), para. 39-41; Methanex v. US, Final Award (2005), para. 20 et seq.; 
UPS v. Canada, ločeno mnenje arbitra Cassa (2007), para. 60. 
198 Pope & Talbot v. Canada, paras. 39 et seq. 
199 Feldman v. Mexico, Award (2002), para. 184-186; Loewen v. US, Award (2003), para. 139. Glej J. Kurtz, op. cit., str. 110. 
200 U.S. – Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages, GATT Panel Report, DS23/R-39S/206 (1992), para. 5.17. 
201 J. Kurtz, op. cit., str. 111. 
202 L. Ehring, De Facto Discrimination in World Trade Law National and Most-Favoured-Nation Treatment – or Equal 
Treatment? Journal of World Trade, 36 (2002) 5, str. 921–977. 
203 N. DiMascio, J. Pauwelyn, op. cit., 102 (2008), str. 78-80. 
204 J. Kurtz, The MFN Standard and Foreign Investment – An Uneasy Fit?, Journal of World Investment & Trade, 5 (2004) 6, 
str. 863. 
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držav gostiteljic,205 kot npr. v zadevi Maffezini.206 Pomislekom navkljub menim, da bi bilo v 
trenutnih okoliščinah šibkega multilateralizma, koristno, da arbitraža ob uporabi primernega 
razlagalnega mehanizma vsaj delno prevzame izvorno logiko MFN pri FTA, ki vključujejo 
vidike trgovine in investicij, četudi se izvorno standard nanaša na diskriminatorne carine pri 
trgovini z blagom. 
 
Kot smo že omenili pri konvergenci materialnih pravnih pravil,207 pa države vgrajujejo v svoje 
investicijske sporazume tudi mehanizme z logiko vgrajenega liberalizma WTO, v obliki 
skupnih izjem in odstopanj (t.i. common exceptions and derogations),208 kar utegne dolgoročno 
povečati regulatorno fleksibilnost držav podpisnic sporazumov o naložbah 209  ter ugodno 
vplivati na ohranjanje javnega interesa za sklepanje novih sporazumov s tovrstnimi klavzulami. 
Kljub temu morajo države v izogib popolne transplantacije ureditve WTO vseeno razmisliti o 
specifikah in namenu mednarodnega investicijskega prava in tehtati interese vseh deležnikov 
pri regulaciji in reševanju sporov, saj bi sicer lahko iz razlogov nacionalnih interesov prišlo do 
razlastitve tujih vlagateljev s strani države gostiteljice.210 
 
4.4. Vmesni sklep: kreiranje materialnih standardov onkraj dometa splošnega 
pravnega reda WTO 
 
Analiza dejavnikov, ki bi utegnili vplivati na približevanje sistemov WTO in mednarodnega 
investicijskega prava, je pokazala, da obstaja več vidikov, zaradi katerih lahko trdimo, da se 
polji obeh pravnih področij neizbežno približujeta. Ob vse hitrejši globalizaciji in zgodovinski 
pogojenosti ter sodobni zastarelosti paradigme divergence so nekateri izmed ključnih 
dejavnikov stičišče procesnih ter materialnih pravil, ki vključujejo nekatere skupne “mikro 
norme,” kot je načelo nacionalne obravnave, vse več pa je tudi drugih prevzetih instituov enega 
sistema v drugega, kot so skupne izjeme in odstopanja, ki jih države vključujejo v nove 
regionalne investicijske ali prostotrgovinske sporazume. To pomeni, da se navzkrižno 
bogatenje sistemov z elementi drugega kaže v nastajanju novih materialnih standardov, ne glede 
na dejstvo, da izhajajo iz abstraktnega pravnega reda WTO, kjer se spori razrešujejo zgolj med 
državami.  
 
205 ibid, str. 861, 886. 
206 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain, ICSID, Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on Objections to 
Jurisdiction (2001). 
207 Glej str. 17 et seq, razdelek 4.2.2. te naloge. 
208 Glej npr. S. Cho, op. cit., str. 432. 
209 O regulatorni fleksibilnosti držav (pravici do urejanja) glej tudi: M. Wagner, op. cit., str. 1-78. 
210 J. Kurtz, op. cit., str. 228. 
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DRUGI DEL 
5. Zunanja dimenzija Evropske unije 
 
Posebne značilnosti pravnega reda EU, ki jih je razvilo Sodišče Evropske unije (SEU), 211 so 
ključno pripomogle k razvoju EU kot enega najbolj učinkovitih mednarodnopravnih sistemov, 
ki presega običajne pomanjkljivosti meddržavnega povezovanja in mednarodnih sodišč.212 
Čeprav ima slednje na prvi pogled morda evropocentrični prizvok, menim, da tradicionalni 
vpliv evropskih držav kot izvoznic kapitala do procesa dekolonizacije 213  prinaša boljšo 
pogajalsko moč in posledice za uporabo že sklenjenih FTA. 
 
Na specifičnem področju skupne trgovinske politike 214  je EU po Pogodbah zavezana 
prispevati k usklajenemu razvoju svetovne trgovine, postopnemu odpravljanju omejitev v 
mednarodni trgovini in pri tujih neposrednih naložbah ter k zmanjševanju carinskih in drugih 
ovir,215 njena skupna trgovinska politika pa temelji na enotnih načelih in se izvaja v okviru 
načel in ciljev zunanjega delovanja Unije.216 Enotna načela so upoštevana zlasti na področju 
sprememb carinskih stopenj, sklenitve sporazumov o carinskih tarifah in trgovini, ki se 
nanašajo na trgovino z blagom in storitvami, trgovinske vidike pravic intelektualne lastnine, 
tuje neposredne naložbe, doseganje enotnosti pri ukrepih liberalizacije, izvozno politiko in 
ukrepe trgovinske zaščite, npr. pri dampingu ali subvencijah.217 Zaradi tovrstne enotnosti je še 
posebej pomembno, da se države odpovejo izvrševanju dela svojih suverenih pristojnosti, saj 
ima Komisija nedvomno boljšo pogajalsko moč ob sistematičnem in enotnem pristopu k 
pogajanjem s tretjimi državami, kar velja tudi za pogajanja o Brexitu.218 
 
 
 
 
211 Glej npr. sodbo v zadevi C-26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR, str. 12-13 
v povezavi s sodbo C-6/64 Flaminio Costa v ENEL (1964) ECR, str. 593-595. 
212 Glej tudi Bruno de Witte, EU law: is it international law?, v: C. Barnard (ur.), S. Peers (ur.), European Union Law (2017), 
str. 177-198. 
213 Glej tudi UN GA Colonial Declaration 1514 (XV), A/RES/1514(XV) (1960). 
214 PDEU, člen 3(1)(e) v povezavi z 206. in 207. členom. 
215 PDEU, člen 206. 
216 PDEU, člen 207(1). 
217 ibid. 
218 Glej tudi P.R. Vergano, T. Dolle, The Trade Law Consequences of Brexit, EJRR, 7 (2016) 4, str. 800, ter W. Day, Isn’t 
Brexit Frustrating, Cambridge L.J., 78 (2019) 2, str. 270-273. 
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5.1. Mednarodni sporazumi in pristojnost EU 
 
V razmerjih s tretjimi državami219 mora EU nastopati še posebej previdno zaradi raznolikih 
tradicij svojih držav članic, zato mora zagotavljati usklajenost različnih področij svojega 
zunanjega delovanja in usklajenost teh s svojimi drugimi politikami.220 Kot pravi Pogodba o 
Evropski uniji (PEU), Svet in Komisija ob pomoči visokega predstavnika EU za zunanje zadeve 
in varnostno politiko zagotavljata to usklajenost in v ta namen sodelujeta.221 Pred razmislekom 
o konsistentnosti zunanje politike EU pa je vendarle ključno, da se polje delovanja EU definira 
v skladu z načelom prenosa pristojnosti,222 saj sme Unija delovati le v mejah pristojnosti, ki so 
jih s Pogodbama nanjo prenesle države članice za uresničevanje ciljev, določenih v Pogodbah, 
medtem ko države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene Uniji.223 
Poleg tega Unija ne more samostojno širiti svojih pristojnosti oziroma jih samovoljno delegirati 
na drugo telo (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet).224 V nasprotju z 
nekaterimi negotovostmi, ki so se pojavljale v zvezi s pravno podlago za zunanje delovanje EU 
pred sprejetjem Lizbonske pogodbe,225 ima EU nedvomno lastno pravno subjektiviteto, ki je 
ločena od držav članic ter posledično lahko nastopa kot samostojni akter v razmerju do tretjih 
držav.226 
 
Iz načela prenosa pristojnosti izhaja tudi zahteva po specifični pravni podlagi (t.i. legal base) v 
Pogodbah za vsakokratno sklepanje sporazumov s tretjimi državami.227 Člen 216(1) Pogodbe 
o delovanju Evropske unije (PDEU) vzpostavlja pravno podlago za pogodbeno sposobnost EU, 
katere obseg je utemeljen z načelom prenosa pristojnosti s strani držav članic.228 EU lahko 
sklene sporazum z eno ali več tretjimi državami ali mednarodnimi organizacijami, kadar je tako 
določeno v Pogodbah ali kadar je v okviru politik Unije sklenitev sporazuma potrebna bodisi 
za doseganje enega od ciljev iz Pogodb,229 bodisi kadar je tako določeno v pravno zavezujočem 
aktu Unije ali kadar sporazum lahko vpliva na skupna pravila ali spremeni njihovo področje 
 
219 Glej P. Eeckhout, EU external relations law (2012). 
220 PEU, člen 21(3). 
221 Glej PEU, člen 21(3). 
222 PEU, člen 5(1). Za izvajanje pristojnosti Unije veljata načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. 
223 PEU, člen 5(2). Več o načelu prenosa pristojnosti K. Bradley, Legislating in the European Union, v: C. Barnard (ur.), S. 
Peers (ur.), op. cit., str. 105-111. Glej tudi M. Cremona (ur.), Structural principles in EU external relations law (2018). 
224  Tako npr. doktrina Meroni v evropskem administrativnem pravu. Sodba v zadevi 9/56 Meroni & Co., Industrie 
Metallurgiche, SpA v High Authority of the European Coal and Steel Community (1958), str. 152. 
225 Lizbonska pogodba, Ur. l. EU, št. C 306 (2007). Spremenila je Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, podpisana pa je bila 13. decembra 2007. 
226 Glej PEU, člen 47. 
227 G. de Baere, EU external action, v: C. Barnard (ur.), S. Peers (ur.), op. cit., str. 712. 
228 ibid. 
229 Omenjeni “cilj” nakazuje na nepogrešljivost teleološke interpretacije pri določanju temelja sklenitve pogodbe. 
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uporabe,230 pri čemer slednje izhaja iz sodne prakse Sodišča v zadevi ERTA.231 Sporazumi, ki 
jih sklene Unija, zavezujejo njene institucije in države članice,232 pri čemer tovrstni sporazumi 
prevladajo nad pravnimi akti EU,233 njihove določbe pa postanejo del pravnega reda EU v 
trenutku začetka njihove veljave.234 
 
Evropska unija zaradi pravnih ali političnih razlogov nekatere sporazume sklepa sama, druge 
pa sprejema skupaj z državami članicami. Skupna zunanja trgovinska politika EU namreč po 
3. členu PDEU spada med izključne pristojnosti EU,235 kar pomeni, da lahko Unija samostojno 
sklepa sporazume z zunanjimi trgovinskimi partnericami. Po drugi strani morebitna materija s 
področja deljenih pristojnosti narekuje sklepanje t.i. mešanih sporazumov.236 Dodatno pa lahko 
tudi ena ali več držav članic kot primarni subjekti mednarodnega pogodbenega prava 
samostojno sklepajo mednarodne sporazume, v kolikor gre za izključne pristojnosti držav 
članic. Razmejitev pristojnosti držav članic in Unije bo največjega pomena za razmejitev med 
izključnimi EU ter mešanimi sporazumi, ki jih EU oz. EU in države članice sklepajo s tretjimi 
državami.237 
 
5.2. Postopek sklepanja 
 
Po Lizbonski pogodbi velja enotni postopek za pogajanja in sprejemanje mednarodnih 
sporazumov 238 ne glede na vrsto pristojnosti ali posebno področje, kar vključuje področje 
skupne trgovinske politike.239 Čeprav bi faze postopka lahko kategorično razdelili na pogajanja 
(negotiation), podpis (signature) in sklenitev (conclusion) sporazuma,240 pa se postopkovno 
koraki med seboj pogosto prekrivajo, zlasti v primeru kompleksnih pogajanj, npr. urugvajskega 
 
230 PDEU, člen 216(1). Tovrstni vpliv na skupna pravila ali spremembo področja njihove uporabe ima funkcijo nekakšne 
varnostne klavzule z namenom preprečitve vpliva sporauzmov držav članic na pravno ureditev EU. 
231 Glej sodbo v zadevi 22/70 Komisija proti Svetu (ERTA) (1971), para. 17 v zvezi z razlogovanjem v prid implicitnim 
pristojnostim Unije. Ker bi imeli sporazumi, ki bi jih sklenile države članice, vpliv na pravo EU in se jih ne more naknadno 
korigirati z golim “izbrisom” iz pravnega reda, ima posledično takšno izključno zunanjo pristojnost Unija. Slednje sicer 
pooseblja doktrino, ki je tradicionalno lastna pravu mednarodnih organizacij, glej npr. Reparation of Injures Suffered in the 
Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Reports 174 (1949), para. 182. 
232 PDEU, člen 216(2). 
233 Sodba v zadevi C-366/10 Air Transport Associaton of America proti Secretary of State for Energy and Climate Change 
(ATAA) (2011), para. 50. 
234 Sodba v zadevi 181/73 Haegeman (1974), para. 5, C-366/10 ATAA (2011), para. 73. 
235 PDEU, člen 3(1)(e) v povezavi z 206., 207. ter 218. členom. 
236 Negotiating EU Trade Agreements: who does what and how we reach a final deal, tč. 27-29. 4. člen PDEU. 
237 Glej str. 40 et seq, razdelek 7 te naloge. 
238 PDEU, člen 218, ki izhaja iz nekdanjega 300. člena PES. Glej tudi K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, 
str. 552, 12.04. 
239 Glej PDEU, člen 207(3). 
240 G. de Baere, EU external action, v: C. Barnard (ur.), S. Peers (ur.), op. cit., str. 739-741. 
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kroga večstranskih pogajanj v okviru GATT, ki je vodil v sprejem WTO sporazuma241 in v 
katerem je bil med drugim sporen tudi obseg pristojnosti takratne Evropske skupnosti.242 
 
Institucije EU zastopajo v postopku sklepanja zunanjih sporazumov različne vloge, pri čemer 
ima (zaradi občutljivosti držav članic) največje pristojnosti za odločanje Svet, pogajalsko moč 
Komisija, Parlament pa ima večinoma zgolj posvetovalno vlogo. 243  Svet EU na pobudo 
Komisije odobri začetek pogajanj ter določi pogajalske smernice, naslovljene na Komisijo,244 
s sklepoma pa odobri tudi podpis in sklene sporazum.245 Svet lahko odloči tudi o začasni 
uporabi sporazuma pred začetkom njegove veljavnosti. 246  Določi tudi posebni odbor, v 
posvetovanju s katerim se vodijo pogajanja.247 Čeprav Svet običajno o pogajanjih in sklenitvi 
sporazumov odloča s kvalificirano večino,248 pa 207. člen PDEU kot lex specialis za nekatera 
ožja vprašanja pri pogajanjih in sklenitvi sporazumov predvideva soglasno odločanje v Svetu, 
v kolikor to določajo sporazumi o storitvah ali o trgovinskih vidikih pravic intelektualne 
lastnine ali tujih neposrednih naložb.249  
 
V delu, ki zadeva redni zakonodajni postopek,250 je že v zgodnji fazi sklepanja mednarodnih 
trgovinskih sporazumov omogočen (sicer šibek) preventivni nadzor držav članic, če bi akt 
nasprotoval nacionalnim interesom držav (t.i. early warning mechanism oz. yellow card 
procedure), saj lahko ena tretjina nacionalnih parlamentov doseže ponovno obravnavo akta s 
strani Komisije z vidika upoštevanja načela subsidiarnosti.251 Čeprav je bil postopek do sedaj 
redko uporabljen,252 pa je zanimivo, da je večina, ki se zahteva v Svetu za blokiranje predloga 
po omenjenem mehanizmu (16 držav članic ali 55 odstotkov) večja kot v primeru rednega 
zakonodajnega postopka (13 držav članic), kar pomeni, da Svet izmed vseh razlogov najtežje 
blokira predlog akta na podlagi očitka neupoštevanja načela subsidiarnosti.253 
 
 
241 P. Van den Bossche, W. Zdouc, op. cit., str. 82-85. 
242 G. de Baere, EU external action, v: C. Barnard (ur.), S. Peers (ur.), op. cit., str. 740. 
243 PDEU, člen 218(10). To ne velja v primeru pomembnejših sporazumov, ki terjajo odobritev Parlamenta. Glej npr. PDEU, 
člen 218(6)(a)(iv) o sporazumih, ki imajo znatne proračunske posledice za Unijo (prim. CETA sporazum med EU in Kanado). 
244 PDEU, člen 218(2) in 218(4). 
245 PDEU, člen 218(5) in 218(6). 
246 Tovrstni institut obstaja tudi po splošnem mednarodnem pravu, predstavljal pa je zagonetko v primeru začasne uporabe 
Energy Charter Treaty v okviru arbitražnih postopkov Yukos proti Ruski federaciji. 
247 PDEU, člen 218(4). 
248 PDEU, člen 218(8). 
249 PDEU, člen 207(4). 
250 PDEU, člen 207(2) v povezavi s členoma 289 in 294. 
251 Protokol št. 2 o uporabi načel subsidiarnosti in sorazmernosti, člena 6 in 7. 
252 Postopek je bil do sedaj uporabljen zgolj trikrat, v zadevah Monti II, European public prosecutor, ter v primeru direktive o 
napotenih delavcih. 
253 K. Bradley, Legislating in the European Union, v: C. Barnard (ur.), S. Peers (ur.), op. cit., str. 115. 
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5.3. Pravni učinki in sodna presoja 
 
Kot smo že omenili,254 sporazumi, ki jih sklene Unija, zavezujejo njene institucije in države 
članice,255 pri čemer tovrstni sporazumi prevladajo nad pravnimi akti EU,256 njihove določbe 
pa postanejo del pravnega reda EU v trenutku začetka njihove veljave.257 Tudi praksa Sodišča 
Evropske unije se je od skorajda dogmatičnega poudarka na avtonomnem pravnem redu EU 
počasi pomaknila v smer stremenja k večji odprtosti pravnega reda EU do mednarodnega prava 
z ohranjanjem razlage v luči prava EU.258 Sodišče si tako na splošno prizadeva za uveljavitev 
prava EU, kar vključuje ekstenzivno interpretacijo v korist prava EU, slednje pa je občasno 
lahko v nasprotju s splošnimi pravili mednarodnega prava, ki jih je treba primarno razlagati 
jezikovno in restriktivno.259 Kljub temu je nesporno, da pravni red EU sprejema dejstvo, da 
države članice skupaj z EU ali preko nje stopajo v pogodbene odnose s tretjimi državami, ti 
mednarodni sporazumi pa nato preidejo v pravo EU, zato so tovrstna pravila predmet razlage v 
luči pravil in načel prava EU.260 
 
V zadnjih letih na veljavnost že sklenjenih ter na sklepanje bodočih sporazumov ključno vpliva 
tudi ex ante kvazi-ustavni mehanizem presoje združljivosti predvidenega sporazuma s 
Pogodbama, ki ga predvideva člen 218(11) PDEU, po katerem lahko država članica, Parlament, 
Svet ali Komisija pridobijo mnenje Sodišča EU ob dvomu skladnosti slednjega s pravom EU.261 
Predpostavka za presojo je, da EU še ni zavezana s sporazumom.262 Kadar je mnenje Sodišča 
odklonilno, predvideni sporazum ne more stopiti v veljavo, dokler se ne spremeni sam 
sporazum ali Pogodbi (t.i. revision of the Treaties), kar implicitno potrjuje zavezujoč učinek 
negativnega mnenja Sodišča.263 Čeprav je sprememba Pogodb, predvidena v 48. členu PEU, ki 
po Lizbonski pogodbi vključuje poenostavljen in redni postopek, malo verjetna, pa je že prišlo 
do sprememb sporazumov zaradi negativnega mnenja Sodišča.264 
 
 
254 Str. 26, razdelek 5.1. te naloge. 
255 PDEU, člen 216(2). 
256 Sodba v zadevi C-366/10 ATAA (2011), para. 50. 
257 Sodba v zadevi 181/73 Haegeman (1974), para. 5, C-366/10 ATAA (2011), para. 73. 
258 Glej kronološki razvoj pristopa iz zadev 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963), 6/64 
Flaminio Costa v ENEL (1964), C-308/06 Intertanko (2008), C-366/10 ATAA (2011), C-386/08 Brita (2010), vse do zadeve 
C-285/12 Diakité (2014). 
259 Glej Dunajsko konvencijo pravu mednarodnih pogodb, člena 31-32. 
260 Glej tudi sodbi v zadevah 181/73 Haegeman (1974) ter C-366/10 ATAA (2011). 
261 Glej predvsem mnenje Sodišča št. 2/15 o Sporazumu o prosti trgovini med Evropsko unijo in Republiko Singapur (2017) 
ter mnenje Sodišča št. 1/17 o Sporazumu CETA EU-Kanada (2019). V obeh zadevah je bil sodnik poročevalec sodnik dr. 
Marko Ilešič. 
262 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, str. 558, 12.16. 
263 ibid, str. 560, 12.20. 
264 Mnenje Sodišča št. 1/91 o Predlogu sporazuma med Skupnostjo in državami Evropskega združenja za prosto trgovino o 
ustanovitvi Evropskega gospodarskega prostora (1991) ter mnenje št. 1/09 z dne 8. marca 2011 o Osnutku sporazuma o Sodišču 
za evropske patente in patente Skupnosti (2011). 
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Po sodni praksi Sodišča je slednje pristojno tudi za nadzor nad aktom, s katerim je bil sklenjen 
mednarodni sporazum, ne glede na to ali gre za eno izmed oblik po 288. členu PDEU ali za sui 
generis obliko pravnega akta,265 ter ne glede na to, ali je bil sam sporazum že predmet presoje 
Sodišča po 218(11) PDEU.266 Ker predlog za mnenje Sodišča ni suspenzivno pravno sredstvo, 
je lahko sporazum sklenjen še preden je mnenje izdano. V takšnem primeru je za 
privilegiranega imetnika locus standi verjetno najbolj smiseln umik predloga za mnenje ter 
vložitev ničnostne tožbe po 263. členu PDEU na sklep Sveta o sklenitvi sporazuma.267 
 
Razmejitev pristojnosti držav članic in Unije je največjega pomena pri mešanih sporazumih, ki 
jih sklepajo države članice in EU s tretjimi državami. Mešani sporazumi morajo biti za njihovo 
popolno uveljavitev ratificirani v vseh državah članicah EU.268 Komisija tako ne more v imenu 
Unije skleniti sporazuma, ki bi obsegal kakšno izmed deljenih pristojnosti, saj bi to zahtevalo 
nadaljnjo ratifikacijo v vseh 28 državah.269 
 
5.4. Vmesni sklep 
 
Ugotovili smo, da mora EU kot specifična tvorba onkraj značilnosti običajnih 
mednarodnopravnih sistemov kljub izključni pristojnosti na področju skupne zunanje politike 
v razmerjih s tretjimi državami nastopati še posebej previdno zaradi načela prenosa pristojnosti 
in različnih tradicij držav članic. Hkrati je tradicionalno vplivna vloga evropskih držav ob 
zavezanosti EU k enotnim načelom pri sodelovanju s tretjimi državami po Pogodbah zelo 
pozitivno izhodišče za boljšo pogajalsko moč in posledice za uporabo že sklenjenih FTA. Pri 
tem so interesi držav članic zaščiteni z instituti early warning mechanism, ex ante presojo 
skladnosti sporazuma s strani SEU in ničnostno tožbo po 263. členu PDEU.  
 
265 Sodba v zadevi 22/70 ERTA (1971), para. 42. 
266 K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, str. 560, 12.21. 
267 Tako npr. v združenih zadevah C-317/04 in C-318/04 Parlament proti Svetu (2006). 
268 Negotiating EU Trade Agreements, tč. 27-29. 
269 ibid. Več o trgovinski politiki EU glej tudi: B. Araujo, M. Alexis, The EU deep trade agenda : law and policy (2016), o tujih 
naložbah pa A. Dimopoulos, EU Foreign Investment Law (2011). 
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6. Pomen konvergence za prihodnost trgovinskih sporazumov EU 
s tretjimi državami 
 
Evropska unija ima na področju skupne trgovinske politike široke pristojnosti, ki so omejene z 
notranjimi pravnimi pravili in načeli ter s silnicami mednarodnega gospodarskega prava. Na 
njene obveznosti in pogajalske možnosti vplivajo znatni premiki v razvoju drugih pravnih 
področij, saj do konvergence prihaja tudi znotraj samega mednarodnega investicijskega 
prava, 270  ki je bilo tradicionalno fragmentirano in decentralizirano pravno področje, ter v 
razmerju med pravnima redoma WTO in EU, 271 ko gre za izpodbijanje aktov EU zaradi 
neskladnosti z zavezami EU v okviru WTO.272 Vendar pa je vseeno ključno približevanje WTO 
in mednarodnega investicijskega prava v luči globalizacije, ki se nenazadnje kaže v trendu 
sklepanja FTA z elementi trgovine in tujih naložb (t.i. sporazumi nove generacije). 
 
6.1. Primeri sporazumov nove generacije 
 
Sporazumi nove generacije so element nove politike trgovinskih pogajanj EU s tretjimi 
državami in ne vključujejo zgolj klasičnih trgovinskih vidikov zniževanja carin, temveč 
vzpostavljajo tudi standarde na področju trajnostnega razvoja, varstva okolja, človekovih 
pravic, tujih naložb, ipd.273 To pomeni, da obstaja možnost, da kakšno izmed področij sega v 
deljeno pristojnost držav članic in EU, kar bi zahtevalo ratifikacijo sporazuma vseh držav članic 
pred njegovo popolno uveljavitvijo274 in znatno zmanjšalo začetno ekonomsko učinkovitost 
sporazuma. Zaradi občutljive razmejitve pristojnosti med državami članicami in EU, so FTA 
zadnjih let odmevnejši tudi zaradi predhodnega nadzora SEU glede njihove skladnosti s 
Pogodbami. Kot je bilo omenjeno, 275  lahko države članice, Parlament, Svet ali Komisija 
pridobijo mnenje SEU, če bi sporazum vseboval vsebino, ki bi bila nezdružljiva s pravom 
EU.276 
 
 
270 Več o tem: W. S. Schill, The Multilateralization of International Investment Law (2009). 
271 Glej npr. M. Cremona, Neutrality or Discrimination? The WTO, the EU and External Trade, v: De Búrca Graĺnne, Scott 
Joanne (ur.), The EU and the WTO : legal and constitutional issues (2001), str. 184. 
272 O problematiki izpodbijanja EU aktov na podlagi obveznosti iz WTO ter o s tem povezani sodni praksi glej npr. sklepne 
predloge generalnega pravobranilca Antonia Saggia v zadevi C-149/96 Portugal v. Council (1999), para. 22. Po njegovem 
mnenju je izpodbijanje možno, vendar daje prednost notranji funkcionalnosti sistema EU. V kasnejši sodni praksi pa je EU 
začela odpirati vrata mednarodnemu pravu, ki postane del njenega pravnega reda. Glej tudi D. De Bievre, The EU regulatory 
trade agenda and the quest for WTO enforcement, Journal of European Public Policy, 13 (2006) 6, str. 851-866. 
273 Glej npr. L. Mckenzie, K.L. Meissner, Human Rights Conditionality in European Union Trade Negotiations, Journal of 
Common Market Studies, 55 (2017) 4, str. 832-849. 
274 Negotiating EU Trade Agreements, tč. 27-29. 
275 Glej str. 29, razdelek 5.3. te naloge. 
276 PDEU, člen 218(11). 
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6.1.1. Sporazum o prosti trgovini med Evropsko unijo in Republiko Singapur 
 
Komisija je l. 2015 zaradi nesoglasij v Odboru za trgovinsko politiko sama vložila predlog za 
mnenje SEU o skladnosti Sporazuma o prosti trgovini med Evropsko unijo in Republiko 
Singapur s pravom EU s poudarkom na izključnih in deljenih pristojnostih EU in držav 
članic.277 Sodišče Evropske unije je v mnenju 2/15 o pristojnosti EU za sklenitev omenjenega 
sporazuma ugotovilo, da Unija nima izključne pristojnosti za sklenitev mednarodnega 
sporazuma predvsem v delu, v katerem se ta nanaša na zaščito posrednih tujih, tj. portfeljskih 
naložb.278 Ob tem je izpostavilo, da zaveze iz sporazuma spadajo v delu, v katerem se nanašajo 
na tuje neposredne naložbe singapurskih državljanov v EU in obratno, na področje skupne 
trgovinske politike Unije in zato na podlagi člena 3(1)(e) PDEU v njeno izključno 
pristojnost.279 V delu, v katerem se te zaveze nanašajo na druge vrste naložb, pa spadajo v 
deljeno pristojnost EU in držav članic na podlagi členov 4(1) in (2)(a) PDEU.280 V deljene 
pristojnosti je umestilo tudi določbe poglavij o reševanju sporov med vlagatelji in državo, 
mehanizmu mediacije ter  reševanju sporov med pogodbenicama.281 
 
Mnenje Sodišča 2/15 je strateško vendarle pozitivno, saj bo Komisija odslej lahko prepričana, 
katera področja spadajo v izključno pristojnost EU, zato bodo pogajanja s tretjimi državami in 
uveljavitev sporazumov hitrejša ter učinkovitejša, čeprav bo najverjetneje zaznati trend 
izključitve nekaterih investicijskih vidikov iz FTA. 282  Slednje je že razvidno v previdni 
formulaciji v zvezi s tujimi naložbami, ki jo EU uporablja v novem FTA z Japonsko, ki je stopil 
v veljavo 1. februarja 2019,283 ter v ločitvi trgovinskega in investicijskega sporazuma, ki ju je 
EU 30. junija 2019 sklenila z Vietnamom.284 
 
6.1.2. CETA 
 
Drugi odmevnejši primer je Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado ter 
Evropsko unijo in njenimi državami članicami (CETA), ki se je začasno uporabljal od sklenitve 
dalje, tj. preden je Kraljevina Belgija vložila predlog za izdajo mnenja Sodišča.285 SEU je v 
 
277 Mnenje 2/15 (2017), paras. 8-11. 
278 ibid, para. 238. 
279 ibid, para. 243. 
280 ibid, para. 243. 
281 ibid, para. 305. 
282 D. Geraets, Changes in EU Trade Policy After Opinion 2/15, Global Trade and Customs Journal, 13 (2018) 1, str. 18. 
283 Agreement Between the European Union and Japan for an Economic Partnership (EPA), 8. poglavje. Glej tudi člen 8.8, 8.9 
EPA o klavzulah NT in MFN glede tujih podjetnikov. 
284 EU-Vietnam FTA (2019); EU-Vietnam Investment Protection Agreement (2019). 
285  Glede začasne uporabe mešanih sporazumov tudi: A. Suse, J. Wouters, Exploring the Boundaries of Provisional 
Application: The EU's Mixed Trade and Investment Agreements, Journal of World Trade, 53 (2019) 3, str. 395-416. 
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mnenju 1/17 sledilo sklepnim predlogom generalnega pravobranilca Bota286 ter presodilo, da 
je sporazum v svoji obliki skladen s primarnim pravom EU,287 pri čemer je največ pozornosti 
namenilo novemu modelu ISDS,288 katerega skladnost s pravom EU analizira sodišče glede na 
tri sklope, tj. združljivost ISDS z avtonomijo pravnega reda EU, učinkovitost in splošno načelo 
enakega obravnavanja ter pravico do dostopa do neodvisnega sodišča.289 Nov mehanizem ISDS 
namreč predvideva odločanje na ravni Sodišča CETA za tožbe tujih vlagateljev zoper države 
pogodbenice (tudi EU), ustanavlja pa tudi Pritožbeno sodišče CETA, kar doslej ni bilo značilno 
za reševanje sporov med vlagatelji in državo. 290 V luči porabe javnih sredstev 291 nekateri 
avtorji izražajo pomisleke nad novim pristopom EU (po vzoru ZDA) s široko definiranimi 
pravicami tujih vlagateljev, ki jih ne spremljajo tudi sorazmerno iztožljive obveznosti. 292 
Mehanizem ISDS namreč nudi vlagateljem močno pravno sredstvo do tožbe države na 
mednarodni ravni, tovrstno javno financiranje v korist določene (ekonomsko izrazito močne) 
skupine gospodarskih akterjev pa bi morala EU izrecno utemeljiti z vidika javne koristi.293 
 
Menim, da je mnenje SEU izrazito pozitivno, saj oznanja odpiranje EU v odnosu do 
mednarodnega prava 294  in nadaljnje premike v gospodarskem sodelovanju EU s tretjimi 
državami. 295  CETA prav tako vzpostavlja nekatere institute, ki stremijo k uravnavanju 
interesov z izrecnim zapisom pravice države do urejanja na nekaterih občutljivih področjih.296 
CETA tudi sicer predvideva inovativne mehanizme, saj določa, da lahko države odstopajo od 
nekaterih investicijskih obveznosti, če bi bilo ogroženo izpolnjevanje obveznosti po TRIPs,297 
vsebuje pa tudi vzorčno klavzulo po modelu XX. člena GATT,298 vendar (z izjemo preambule) 
ločeno obravnava tuje naložbe in trgovino.299 
 
 
 
286 Glej sklepne predloge AG Yvesa Bota v zadevi Mnenje 1/17 (2019). 
287 Mnenje 1/17 (2019), para. 245. 
288 CETA, 8. poglavje, oddelek (f). 
289 Mnenje 1/17 (2019), paras. 105-244. 
290 CETA, člena 8.27, 8.28. 
291 Po mnenju nekaterih avtorjev naj bi celoviti sporazumi, ki jih sklepata EU in ZDA, kmalu razširili obseg z ISDS pokritih 
FDI z nekdanjih 15-20 % na večino svetovnih FDI. Glej G. Van Harten, The European Union's Emerging Approach to ISDS, 
U. Bologna L. Rev., 1 (2016) 1, str. 164. 
292 G. Van Harten, op. cit., str. 164. 
293 ibid, str. 165. 
294 Prim. s sodno prakso v opombi 248. 
295 Glej tudi D. Geraets, op. cit., str. 13-18. 
296 CETA, člen 8.9. EU-Vietnam Investment Protection Agreement, 2.2. EU-Singapur FTA tovrstne pravice še ne omenja. 
297 ibid, člen 8.12.5. 
298 ibid, člen 28.3. 
299 Glej a contrario CETA, 8. poglavje. 
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6.2. Pogajanja in sprejem novih sporazumov s tretjimi državami 
 
Menim, da je odziv EU na konvergenco sistemov prava WTO in mednarodnih investicij 
nepogrešljiv, saj je njun razvoj ključen za uspešnost EU pri pogajanjih in uresničevanju 
sporazumov, ki zadevajo mednarodno trgovino in tuje naložbe. K slednjemu jo posredno 
obvezuje tudi 3. člen PEU, ki v odnosih EU s tretjimi državami predvideva spodbujanje svojih 
vrednost in interesov, ter prispevanje k prosti in pravični trgovini, pa tudi k doslednemu 
spoštovanju in razvoju mednarodnega prava.300  
 
V krizi multilateralizma je odnos EU do standardov iz obeh sistemov ključen, saj imajo večji 
vpliv pogajanja s tretjimi državami.301 Pogajanja so prefinjen proces, ker zahtevajo previdnost 
zaradi posebne institucionalne strukture in delitve pristojnosti EU.302 Zaradi trenj pri razmejitvi 
pristojnosti med državami članicami in Unijo je meja lahko tanka, premostljiva pa z enotno 
strategijo Unije v pogajanjih s tretjimi državami. Kot je razvidno iz predmetne razprave, je 
pogajalski položaj in vpliv EU lahko močnejši zaradi njene tradicionalne vloge kot razvite 
trgovinske partnerice ter države izvoznice kapitala,303 hkrati pa lahko s pogajalsko močjo vpliva 
na adopcijo harmoniziranih standardov, ki izvirajo iz konvergence sistema WTO in investicij s 
strani drugih trgovinskih partneric. Nove inovativne formulacije v FTA, sklenjene s strani EU 
v obliki različnih zahtev (npr. človekove pravice ali intelektualna lastnina)304 in prilagoditev 
(npr. uvedba klavzule splošnih izjem po vzoru XX. člena GATT ter skupno obravnavanje ciljev 
tujih naložb in trgovine),305 lahko EU uporabi kot mehanizem pogojevanja ter s tem oblikuje 
nove standarde (neke vrste upward solanging ali bottom-up pristop v gospodarskem 
sodelovanju). 
 
 
 
 
 
 
300 PEU, člen 3(5). 
301 Glej tudi S. Yan, The EU's Push for WTO Reform, China International Studies, 76 (2019), str. 60-80 ter G.A. Bermann, EU 
Law and International Arbitration at a Crossroads, 
Fordham Int'l L.J., 42(2019), str. 967-980. 
302 Več o tem: str. 26 et seq, razdelek 5.1. te naloge. 
303 To seveda delno opozarja na problem vpliva pogajanj določenih blokov držav na druge bloke (npr. pogajanja med EU in 
Kanado bi lahko imela vpliv na povsem neodvisna paralelna pogajanja v MERCOSUR, kjer bi se upoštevalo standarde iz 
drugega bloka). 
304 Glej npr. L. Mckenzie, K.L. Meissner, op. cit., str. 832 et seq. 
305 A. King, National Treatment in International Economic Law: The Case for Consistent Interpretation in New Generation EU 
Free Trade Agreements, Geo. J. Int'l L., 49 (2018), str. 956. 
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6.3. Implementacija in reševanje sporov 
 
Kot je bilo ugotovljeno, 306  se upoštevanje trendov konvergence manifestira kot vzrok in 
posledica hkrati v obliki in vsebini pred kratkim sklenjenih FTA EU z elementi tujih 
neposrednih naložb. Po eni strani je mehanizem sodnega nadzora po členu 218(11) PDEU 
ključen za lažjo razmejitev nadaljnjih pogajanj EU s tretjimi državami, po drugi strani pa bo 
inovativna novejša struktura sporazumov lažje utrla pot tudi nadaljnji razlagi standardov s strani 
organov za reševanje sporov. Tovrstna razlaga bi bila po mojem mnenju bolj ustrezna v luči 
približevanja sistemov. 
 
Menim, da EU z novim načinom pogajanj v okviru FTA izrazito pozitivno vpliva na področje 
konvergence materialnih standardov in institucionalnih mehanizmov mednarodnega 
investicijskega prava in WTO, hkrati pa odpravlja nekatere ključne pomanjkljivosti, ki se 
pojavljajo v sistemu tujih naložb. 307  Takšna pomanjkljivost je zlasti težava pri uporabi 
subjektivnega pristopa pri iskanju protekcionističnih razlogov države za diskriminiranje v 
mednarodni investicijski arbitraži, saj bi s tem bi po mnenju mnogih avtorjev namreč preveč 
posegli v pravico do urejanja držav gostiteljic.308 Kot je bilo ponazorjeno, standard nacionalne 
obravnave pravo WTO definira širše, vendar je standard funkcionalno omejen na uporabo že 
sprejete zakonodaje, pri čemer ohranja regulatorno svobodo držav članic WTO z institutom 
splošnih izjem po XX. členu GATT.309 Slednje (poleg drugih razlogov) predstavlja oviro za 
uporabo sodne prakse o III(4) GATT v mednarodni investicijski arbitraži, ki bi lahko imela v 
novem kontekstu naložb preveč invazivne posledice za države gostiteljice. 
 
Težava je po mojem mnenju lahko odpravljena v okviru interpretacij inovativno zasnovanih 
standardov v relevantnih FTA EU s strani bodočih investicijskih arbitraž ali ene izmed 
potencialnih oblik večstranskega investicijskega sodišča (MIC), 310  ki bi lahko končno 
inkorporirale bogato sodno prakso sistema WTO v spekter naložb brez večjih tveganj za 
regulatorno svobodo držav gostiteljic. V nasprotju s sporazumi starejše generacije, kot npr. 
NAFTA, ki strogo ločuje cilje glede tujih naložb od trgovinskih, novi sporazumi EU združujejo 
obe materiji v “liberalizacijo in spodbujanje trgovine in investicij.” 311   Poleg tega novi 
 
306 Gl. npr. str. 8, razdelek 2.3. te naloge. 
307 Glej tudi S. Yan, The EU's Push for WTO Reform, China International Studies, 76 (2019), str. 60-80. 
308 Glej npr. A. King, op. cit., str. 956. 
309 Str. 20 et seq, razdelek 4.3.1. te naloge. 
310 Glej tudi: J. Charris Benedetti, The Proposed Investment Court System: Does It Really Solve the Problems, Derecho del 
Estado, 42 (2019), str. 83-116. 
311 Glej npr. Sporazum EU-Singapur, člen 1.2 ter EU-Vietnam, člen 1.2, EU-Japonska, člen 1.1. Sporazum CETA tovrstnega 
“enotnega” cilja ne vsebuje, vendar v preambuli obljublja zaščito pravice do urejanja s predpisi v korist javnosti. 
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sporazumi vključujejo tudi vzorčno klavzulo po modelu XX. člena GATT, bodisi samostojno 
v poglavju o naložbah 312 ali izjem v okviru NT.313 
 
Tovrstni novejši pristop EU pri sklepanju FTA namreč zaščiti državo gostiteljico z 
mehanizmom, ki je inherenten sistemu WTO, vendar v novem kontekstu nastopa z mešanim 
trgovinsko-investicijskim namenom, ki ni gola transplantacija kot v sporazumu ACIA. Poleg 
tega delno odpravlja tudi splošni problem krize multilateralizma (ki se odraža v zastoju pri 
reševanju sporov v obeh sistemih), saj ustanavlja nove mehanizme ISDS. S tem bi EU lahko 
zopet prevzela vodilno vlogo pri ustvarjanju novih standardov na področju mednarodnega 
gospodarskega prava preko razlage inovativno formuliranih standardov v relevantnih FTA EU 
s strani bodočih investicijskih arbitraž ali ene izmed potencialnih oblik MIC. Ustanovitev 
tovrstne centralizirane avtoritete tudi na globalni ravni ni neverjetno v luči naraščajočih zahtev 
javnosti po reformi sistema ISDS in transparentnosti odločanja v (sicer izdatni) investicijski 
arbitraži, ki nujno vključuje porabo javnih sredstev.314 
 
6.4. Vmesni sklep 
 
Pokazano je bilo, da se upoštevanje trendov konvergence manifestira kot vzrok in posledica 
hkrati v FTA EU nove generacije, ki vključujejo elemente trgovine in investicij. V krizi 
multilateralizma je odnos EU do standardov iz obeh sistemov ključen, saj imajo večji vpliv 
pogajanja s tretjimi državami. Pogajanja so prefinjen proces, ker zahtevajo hkrati enotnost v 
razmerju do pogodbenih partnerjev in previdnost zaradi posebne institucionalne strukture in 
delitve pristojnosti EU. Nove inovativne formulacije v FTA, sklenjene s strani EU v obliki 
različnih zahtev in prilagoditev (npr. uvedba klavzule splošnih izjem po vzoru XX. člena GATT 
ter skupno obravnavanje ciljev tujih naložb in trgovine), lahko EU uporabi kot mehanizem 
pogojevanja ter s tem oblikuje nove standarde v gospodarskem sodelovanju. Ob verjetnosti 
reforme ISDS lahko zaključimo z zadržanim optimizmom, da bodo FTA nove generacije 
omogočili konvergenci bolj prilagojeno razlago s strani bodočih organov za reševanje sporov 
ter utrli pot tudi nadaljnji harmonizaciji in razlagi standardov s strani organov za reševanje 
sporov. 
 
312 CETA, člen 28.3; EU-Japonska FTA, 1. člen. 
313  EU-Singapur FTA, člen 9.3.3; EU-Vietnam, 7. poglavje. 
314 Glej tudi: J. Charris Benedetti, op. cit. 
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7. Sklep 
  
Ugotovili smo, da vzroki za tradicionalno paradigmo divergence sistemov WTO in investicij v 
literaturi in praksi izvirajo iz institucionalnih razlik ter strukturno-zgodovinske ločenosti 
razvoja. To je pripomoglo k razvoju različnih mehanizmov v sodni in arbitražni praksi obeh 
sistemov, kot so razlike pri uporabi prava in interpretativnih orodij, ter povzročilo ovire pri 
navzkrižni uporabi sodne prakse drugih sistemov pri razlagi prava in posledično fragmentacijo. 
Paradigma divergence v novejšem času ne ustreza trendom razvoja mednarodnega 
gospodarskega prava in globalizacije, saj slednji povzročata potrebo po vzajemnem 
upoštevanju sodne in arbitražne prakse v luči prekrivajočih se materialnih standardov. 
 
Analiza dejavnikov, ki bi utegnili vplivati na približevanje sistemov WTO in mednarodnega 
investicijskega prava, je pokazala, da obstaja več vidikov, zaradi katerih lahko trdimo, da se 
polji obeh pravnih področij neizbežno približujeta. Ob vse hitrejši globalizaciji in zgodovinski 
pogojenosti ter sodobni zastarelosti paradigme divergence so nekateri izmed ključnih 
dejavnikov stičišče procesnih ter materialnih pravil, ki vključujejo nekatere skupne “mikro 
norme,” kot sta načelo nacionalne obravnave in MFN, vse več pa je tudi drugih prevzetih 
instituov enega sistema v drugega, kot so skupne izjeme in odstopanja. To pomeni, da se 
navzkrižno bogatenje sistemov z elementi drugega kaže v nastajanju novih materialnih 
standardov, ne glede na dejstvo, da izhajajo iz abstraktnega pravnega reda WTO, kjer se spori 
rešujejo zgolj med državami. 
 
Čeprav je tekma med Ahilom in želvo kot simbol hitrega razvoja pravnih področij in 
globalizacije, ki ji sistemsko pravno urejanje težko sledi, v nas sprva izzvala dvome, smo hkrati 
pokazali, da prilagajanje trendom konvergence prava WTO in mednarodnih investicij v areno 
skupne trgovinske politike EU neizbežno prinaša pravno in ekonomsko boljše rešitve na ravni 
pogajanj, implementacije ter sodne prakse že izpogajanih FTA nove generacije. 
 
Ugotovili smo, da mora EU kot specifična tvorba onkraj značilnosti običajnih 
mednarodnopravnih sistemov kljub izključni pristojnosti na področju skupne zunanje politike 
v razmerjih s tretjimi državami nastopati še posebej previdno zaradi načela prenosa pristojnosti 
in različnih tradicij držav članic. Hkrati je tradicionalno vplivna vloga evropskih držav ob 
zavezanosti EU k enotnim načelom pri sodelovanju s tretjimi državami po Pogodbah zelo 
pozitivno izhodišče za boljšo pogajalsko moč in posledice za uporabo že sklenjenih FTA. Pri 
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tem so interesi držav članic zaščiteni z instituti early warning mechanism, ex ante presojo 
skladnosti sporazuma s strani SEU in ničnostno tožbo. 
 
Pokazano je bilo, da se upoštevanje trendov konvergence manifestira kot vzrok in posledica 
hkrati v FTA EU nove generacije, ki vključujejo elemente trgovine in tujih naložb. V krizi 
multilateralizma je odnos EU do standardov iz obeh sistemov ključen, saj imajo večji vpliv 
pogajanja s tretjimi državami. Pogajanja so prefinjen proces, ker zahtevajo hkrati enotnost v 
razmerju do pogodbenih partnerjev in previdnost zaradi posebne institucionalne strukture in 
delitve pristojnosti EU. Zaradi trenj pri razmejitvi pristojnosti med državami članicami in Unijo 
je meja lahko tanka, premostljiva pa z enotno strategijo Unije v pogajanjih s trgovinskimi 
partnericami. Mehanizem ex ante sodnega nadzora se je izkazal za ključnega pri razmejitvi 
nadaljnjih pogajanj EU s tretjimi državami in odpiranje prava EU za mednarodno gospodarsko 
sodelovanje. 
 
Končno pa nove inovativne formulacije v FTA, sklenjene s strani EU v obliki različnih zahtev 
in prilagoditev (npr. uvedba klavzule splošnih izjem po vzoru XX. člena GATT ter skupno 
obravnavanje ciljev tujih naložb in trgovine), EU lahko uporabi kot mehanizem pogojevanja 
ter s tem oblikuje nove standarde v gospodarskem sodelovanju. Ob verjetnosti reforme ISDS 
lahko zaključimo z zadržanim optimizmom, da bodo FTA nove generacije omogočili 
konvergenci bolj prilagojeno razlago s strani bodočih organov za reševanje sporov ter utrli pot 
tudi nadaljnji harmonizaciji in razlagi standardov s strani organov za reševanje sporov. Tovrstna 
razlaga bi bila bolj ustrezna v luči približevanja sistemov.  
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